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70. Gntjdeid vom 11. September 1900
ir Sadren Graf.

Rechizeiligheit einer Beschwerde wegen amilicher Verwahrung von
Gegensidnden des Schuldners; Ari. 17, Abs. 2 Betr.-Ges. — Be-
Schwerde gegen Betreibung auf Fau stpfandverwertung (bei Betreibung
auf Pachizinsriickstand), weil ein unrichtiges Formular verwendet
worden sei,

‘ L ‘Peter Huber in Chur verlangic am 26. webruar 1900 i
eine Reftforderung an Paditsing von 110 Fr. 50 Ct3. Betvei-
Bm,rg bed damald in Cfur, gegemviirtig in Selsberg wobnbaften
.Pfg‘emrid) Gvaf und ftellte gleichzeitig das Gefuch) um Wahrung
feined Jtetentiondredhted. Am ndmlichen ZTage erlief basd Betrei-
bungdamt gegen Graf einen Sablimgsbefehl fir bdie ordentliche
Betvetbung auf Pianbdung, der die Nummer 969 trigt und gegen
;vgicben ber Vetriebene Rechtdvorihlag erflivte. ~m weitern Be-
geidmete dev Betveibungsbeamte, ebenfalls am 26, Februar, in
egenwart der Frau bed momentan abmefenven Schuloners, einen
Wagen desfelbent nebjt Ditngertrog al3 Retentiondgegenitanve und
nabm bdiefe Objefte, weil er Ber|dleppung befilvchtete, in amtliche
Qfermaf)rung, ®raf echielt nody gleichen Taged wvon biejen Ber
fugungen Renntnid und legte dagegen beim Betveibungsbeantten
?;Srote}t ein. Gine urfunbdliche Mitteitung ver Bejdlagnahme jdheint
ibm gegeniiber nicht erfolgt gu feit. W 10, Marz 1900 fodann
exhob Graf beim Rleinen Rate Beldywerde, indem er vorbradte :
?gur Wegnabhme ded Wagend und Ditngertroged Habe dad Ami
tm bamaligen Stadium ver Betreibung fein Redht gehabt, gang
abgefeben von der Unpfindbarfeit ver Geiven Gegenftinde, Deven
gefepmidrige Wegnahme jei daber viidgdngig su maden.

' IL Am 7. Marg 1900 eclief fovann ver Betreibungsbeamte fiir
die ndmliche Forderung, abermad sub Nr. 969, einen 3weiten
Bflfﬂung%efef)l gegen (fvaf, bie3mal quf Faujtpfandbetreibung.
Oiegegen erhob Graf am 27, Wary 1900 Bejchwerdve, indem ev
geltend .mac{;te: Gine foldye fucceffive Bujtellung mehrever Bab-
(ung8befehle unter berfelfen DBetveibungdnummer und trop ver
burd) Rechtdvorfhlag erfldvten bejtimmten Beftreitung der Des
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triebenen Fovberung fei ungefeplidy. Der in Feldberg wohnbafte
Refurvent fei zudem in Chur nidt betveibbar. Ein Fauftpfand
Deftehe mnicht und dad Betreibungdamt Habe durc) dle Befchlag:
nahme vom 26. Februar 1900 audy fein folhed {haffen Eomnen.
@3 fet demnad) bdie Aufhebung der Faujtpfanvbetreibung zu ver-
firgen.

III. Der Kleine Rat ved Kantond Graubiinven entjchied am
8. Junt 1900 bdahin, vag er bdie erjte Befdhmerde Grafz ald
vevwivft unbd bie weite a3 materiell unbegriinbet erfldvte, unter
folgenber Motivievuny :

AUm 206, Februar 1900 habe der BVetreibungdbeamte den Lagen
unv Diingertrog ald Retentiondobieft begeichmet und unter Proteft
be3 Schuldnerd in amtlide BVevwahrung genommen. Diefe That-
jachen mitjle man, wenn ihnen audy feine urfunbliche Mitteilung
gefolgt fei, ald geniigend anfeben, um bdie gefeblidie zehmtdgige
Srift thren Louf beginnen zu lafjen. Demnach evjdheine bie Be-
johwerde vom 10, WMarg 1900 ol verfpatet. Eine Redyrdverwei-
gerung tm Sine bed BetreibungBgeiebed, gegen welche jedergeit
Bejchrerde gefithet werden fdnne, liege nidyt vor.

Der Betveibungdbeamte habe am 26. Februar 1900 irvtiim-
lichevweife trols dentliher Crflirung bded Glaubigerd Betreibung
auf Pfandung, ftatt auf Planbverwertung angehoben, Diefen
Febler Babe er nadhtriglic pflichigemds wicder gut gemadht.
Durdy ben Crlaf bed Bablungdbefelled auf Pfindung babe die
Stellung ded Netentiondpfandgliubigerd nidht prijudiziert veevden
Fdnten.

IV, Gegent biejen Gnticheid refurvierte Graf vedhizeitig an das
Bundedgericht, voobei ev im wefentlichen anbradte :

Gemdp ber bunbedritlichen Berordnung Ne. 1 hitte dad Hmt
filr den pweitent Bablungdbefehl nidht dad von ihm gebraudhle
Formular Nv. 16 — flr Betreibung auf  Fauftpfandoevmwer-
fung -—, fondern a8 Formular Nr. 21 — fiiv Betreibung
fite WMiet= und Padytzind — amwenven jollen. €3 feien died wet
ganz verjdhiedene Betveibungdarten. MWan Habe aber durdy dajd
eingefhlagene Berfahren die Beftvittene Fordevung ald ein fauit-
pfdndlich gefidherted Guthaben darzujtellen gefudyt, um jo dem
GlRubiger die gevichtlihe Klage ju evjparen und den Sdhuloner
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gu gwingen, feinerfeitd auf Aberfensning bes angeblichen Faujt=
pfonbrechted zu flagen. Dev in Frage ftehenve Art. 283 B.-G.
gebe bem Retentiondbevechtigten nicht vie Befugnifje eined Faujt-
pfandgldubiger. Nach nalogie von Art, 278 Habe bie Befcylag-
nafme [dngftend zebn Tage dawern fomnen und jet dedbalb am
9. Miry 1900 vabingefallen. Stait nunmehr die Gegenftinde
gurlidgugeben, habe dad Befreibungdamt mit dem wneuen Rab-
lungsbefehl vom 16. Wy 1900 ein Faufjtpfandredht eittgn:
jhmuggeln verfucit.” Auf ven ein fitv alle Mal giiltig extlavten
E)E?c’(;tﬁborfcblag vom 26, Februar 1900 fei ein neuer Rablungs-
Defebl in ver Sadbe gar nicht mehr angingig gewefen,

V. Die fantonale Auffichtadehdrve und das Betreibungamt
Chur beantragen unter Berufung auf die Aften Wbwetfung ed
Refurfes.

Die Schulvbetrveibungs- und Konturdfammer atebt
in Crvdgung:

1. Die Befhwerde ded MNefurrenten vom 10. Marg 1900 ijt
von der Borinflang mit Grund ol wegen Ber|patung vervoivft
erfldrt worben, Fraglich fonute diedbeliglich wefentlich nuv jein,
ob mangeld einer urfunbdlidhen Benadyridhtigung des Schulvrers
bon ber Vefchlagnahme und amilichen Berwahrung * bed Wagens
und Diingtroged bdie Frift zur Befohwerde fiberbaupt gu lufen
begonnen Gabe. Died darf aber mit ver Fantonalen Aufiichishe:
hirbe angenommen twerden angefichts bes Wmftandes, vog Schuld-
ner gleidhen Taged von diefer Bejchlagnahme und Berwabrung
nicht nur beftimmte Kenntnis erhalten, jondern auch auddriictlich
E)iegegen beim Amte Proteft eingelegt hat. Bon einer Redhtdver-
weigerung im Sinne be8 Betreibungdgefensed, vas beift einer
%ermerggrnng ver Redhishiilfe, gegen welde feberzeit vefurvrievt
werdert founte, [ft fich offenbar in casu nitht fprechen, da fein
Begehren ved Returventen in Frage jtebt, deffen Anbandnahme
bie Betreibungsbehirden vou fich gewiejert hitten,

Ubrigend wire diefe Befchmerde jebenfalld auch mateviell al3
unbegriindet zu erfldven. Daf ,in dem bamaligen Stadium ded
%?erfal}renfv” die Befchlagnahme unguliffig gewefen fei, wird vom
Nefurrenten u Unvecht bebauptet, geftiigt auf bie ivetiimliche
Annahme, 3 Handle fich um eine Betveibung anf Lrandung und

53

und Kenkurskammer. Ne 70. “ 373

die Bejdhlagnabme jtelle fich afd die dabei erfolgte Pfandung bdav,
welche vor dem gefeglich sulijfigen Seitpuntie ftattgefunden habe. Jn
Wirtlihleit aber Hat man 8 — wie aftenmigig feftiteht und von
Graf nunmehr in jetuen Anbringen vor Bundesgericht felbji be-
bauptet with — mit der Wufnahme einer Retenttonducfunve im
Stine vor Avt. 283 B=G. su thun, alfo mit einer Mafnabme,
bie ber Anbebung ded Betreibungdverfahrend wvorgingig ecfolgen
fann. Die Cinwendungen bezliglich Unpfindbarfeit ded Wagend
und Ditmgtvoged erfdjeinen feinedwegd ald utveffend laut den
vom WAmte abgegebenenn CErflarungen und DLeigebrachten Bejdjei-
nigungen, denen zufolge Graf gur Reit der Netentiondaufnahme
nody einen pveiten Wagen bejag.

2. Die weitere Befdhwerde vom 27, Wedry 1900 anlangeny
{tebt zunadhjt aujer Frage, bap dad Vetveibungdamt den fritberen,
auf Piandungsdbetreibung gevichteten Sablungdbefehl burdy einen an-
tern 3u erfepet Batte, ber dem Begelren entfprechen mutfte, welched
vom &liubiger thatjdchlich geftellt worden war nnd dad auf be-
treibungdweije Geltendmadyung ded von thm beanfpruchten Je-
tentiondredited ging. egenitber bdiefer Pflicht bded Umied uv
Beridhtigung feiner frihern Amtdhandlung darf dem Umitande,
vag Graf gegen bden eviten Sablungdbefehl Fedtdvorichlag erhod,
feimerlei Bebeutung beigemefjen werden. I[lbrigend fonnte fich
diefer Fechtdvorjchlag mur auf die Bejtveitung bder betriebenen
Forberung begieben, nidyt aber auf eine mdgliche Beftreitung bed
su ihren Gunften beanjpruchten Retentiondredbted, wozu tebur-
vent eben durch Grlaf eined nemen, die Nealifievung bdiefed MRe-
tentiondrechted mnady Art. 152, RBiff. 2 B.-G. androhenden Bab-
lungdbejebled Gelegenbeit erhalten follte. Der Bejdymerdefithrer
gloudt fich im weitern in fjeiner Recht3jtellung bdadurdy verleht,
bag bag Detreibungdamt fiir bem zweiten Fablungsbefehl vas
Jormular Nr. 16 (Betreibung auf BVerwertung eined Faujt-
pfandes) ftatt ded Formulard Nv. 21 (Betveibung fiir Meiet-
und Padytzing) vevvendet Habe. Nun ftebt jundchit auper Rweifel,
paf ber Gebraud) eined unvidhtigen Formulavd nidht an fidy fdon,
jonbern nur infofern aff Bejdpwertegrund von Bedeutung ijt, ald
badued) tem Befdhwervefiihrer in ungefeplicher Weife ein Nadyteil
evwadbfen fann. Das Vetreibungdverfahren nady Formular 21 hat
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aber wefentlidy nuv die Befonderheit, vba babel zu Sunjten des
betreibenden Glaubigerd bem betviebenen Miieter ober Pachier
bie Vertragdaufldfung und udweifung im Sinne ded Art. 282
B.=@. angedroht und bag die bem Betviebesen gewdhrie Frijt zur
Grhebung bed Nechtdvorihlages unter Umijtdnden verfiirst wird.
&egen die Unteclaffung ber BVerwendung ded Formulard 21, vasd
alio audfclieplich zum Bovteil bed GlAubigerd und jum Nadhteil de3
Sdyulonerd die genannten bejondern Beftimmungen enthdlt, fteht
naticli) nur dem erftern, nidyt aber dem letstern ein Befdymerbe-
vecht . S dibrigen unterjcpeidet fich dle Betreibung auf Ber-
werting etned Objefted, an dem ein Retentiondrecht fraft eined
Wiet- oder Padhtverhilinified bejteht, nicht von Dderfenigen, bei
ver fi) ba3 Relentiondredht auf cinen andern Jechidtitel griinbet,
Unverfeitd ijt dad Betreibungdverfabren fliv Nealifierung eined
Jetentiond: und eined Fauftpfandrechtes nach ven vt 87 und
151 ff. durdhaud va3 gleidhe. €3 evjcheinen bedhald bie bdiedbe-
gitglichen Cinwendungen bed3 Nefurventen ald haltlos, ebenfo wie
angefichtd der Art, 37 und H1 B.-G. feine Beftveitung der Hrt-
lichen Bujtinbdigleit ded Betveibungdamted Ehur, ’

Demnach hat die Schuldbetreibing3d- und Konfurdfammer
evfannt:
Ter RNefurd wird abgewiefen.

71 Entjdetd vom 11, September 1900 in Sadyen
Kiegling & €ie.
Reehtsvorschiag gegen einen Teil der Forderuny, Form ;
Art. 74, Abs. 2 Betr.-Ges.,

L Riefling & Cie. in Leipsig-Plagwib erliefen gegenr Frang
Xaver Ladhapelle, Fabvifanten in Kriend, einen Sablungsbefehl
fiiv eine Forderung von 6707 Fr. 55 Gt3., worauf der Betrie-
bente folgenbermafen Redhtdvorfdlag evblarte: ,Idy beftreite ecinen
»Lhetl diefer Fovderung laut meiner Korrefpondens mit Herven
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#Riepling & Cie., Leipzig.” Dev von den Glaubigern anbegeBrien
Konfurdandrohung figte dad Betreibungdamt Kriend bie Be-
merfung bef: ed fei innevt ber gefeplichen Frift ein Tell ber
Fovderung beftritten worben und gelte die Konfurdandrohung
nur, foweit die FTordevuny vidhtig fei; ber beftrittene Betrag Habe
nicht angegeben werben Edumen, da bie (bagu erfordevlichen) Ge-
jhaftabiicher fich in Deutjchland Hefinben.

II Auf Vefdhmerbe der Detveibenden Gldubiger bin wied ber
Gerichidprdfivent von Keiend-WMalterd ald untere Aufjichtdbehirde
bagd Betreibungdamt am 26. Juni 1900 an, unverziiglidy eine
neue Konfurdandrobung ohne irgendweldhe Einjdyranfung zu
erlaffen. $iegegen vefurrierte der Betrichene, Frang Xaver La-
dhapelle, an bdie fantonale Aufficht3behdrde mit dem Begehren
um  Rulafjung eined nadbivaglidhen Nechtdvorjdlaged besliglich
einer Nate vow HHT Fr. D Ct3. Dabet fithrte er aul, den
Glaudbigern fei ber Betrag, det er mit dem Rechidvorjdlag Habe
Deftveiten wollen, aug feiner ibm bdamald@ nidt zur Berfliigung
geftandenent Kovvefpondeny genaw befannt gewejen.

I Die fantonale Auffichiabebirde erflavte unterm 14, Wuguit
1900 die Vefchverde dabin ald Dbegriindet, daf bdle (Rulest) er=
lafjene KRonfurdandrobung bezliglich eined Betraged von H36 Fr.
95 Gt8. aufzubeben fei. Bon der Vewilligung eined nacdhiviglichen
Nechtdvorjchlaged, Jeste fie biebel ded naberm auBeinander, laffe
fih freilich nicht fpredhen. Dagegen habe Lachapelle unbeftrittener-
magen mit den Glaubigern Hinfichtlich bed Forderungluverhilt-
nijje3 forvefpondiert und gefe aud ber bjduijt eined Briefed
ve3 Schulbnerd Bervor, bafy er den Betvag von D36 Fr. 90 €3,
nicht anerfaunt Habe, wad audy die Gllubiger geman gewuft
Batten. Unter joldsen Mmijtinden fei der Nechtdvovichlag beglglich
biejer Summe al8 rechtdgiiltig erfolgt gu evadhten.

IV. Diefen Entjcheid zogen €. Kiepling & Cie,, auj Bejtd-
tigung bed erjtinftanglichen Erfenntnifjfed antragend, vechtzeitig
an dad Bundedgericht weiter. Sie ftellten Biebei in Abrede, ge-
wukt au Gaben, welchen DBetvag dev Schuldbner Habe beftreiten
wollenr, und flihren in vechtlicher Beziehung ded langern aus,
baf nach Gefep und Praxid dev fragliche Rechidvorichlag nidht
gliltig fet.



