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aber wejentlich nuv die Befonderheit, daf dabei ju Guniften ded
betreibenden Gliubigerd dem betviehenen Mieter ober Padhter
bie Bertragdaufldjung und Audweifung im Sinne ded Art, 282
B.-@. angedroht und daf bdie bem Betviebenen gewdhrte Frift juv
Grhebung ded Nedhtdvorfchlaged unter Umitduden verfitzt wird.
Gegen die Unterlajjung der Bevwendung bed Fovmulard 21, bad
aljo ausdfchlieglich zum Bovtetl bed Glaubigerd und jum Nadyteil de3
Sdyuldnerd vie genannten bejondern Beftimmungen enthdlt, fteht
natiielid) wur dem erftern, nicht aber bem leptern ein Bejdhwerde-
vedht ju. Jm iibrigen unterfcheidet jich bdie Betreibung ouf Ber-
wertung eine3 Objefted, an dem ein RNetentiondredht fraft eined
Wiet- over Pachtverhdltnified beiteht, nicht von derfenigen, bei
ver fich bad Retentiondredit auf einen anbern Nechttitel griimbet.
nberjeitd it dad Betretbungsverfalren filr Nealifierung eined
Retentiond= und eined Fouftpianbrechted nad)y vem Wt 37 und
151 §f. durdhaus vad gleicdhe. €& evicheinen bdedhald bdie dieSbe:
giiglident Cinwenbungen bed Refurventen ald haltlo3, ebenjo rie
angefihtd der Art. 37 und 51 B.-G. jeine Bejtreitung der Ort=
lichen Ruitanvigfeit be3 Betvetbungdamted Chur, ‘

Demnach hat die Schulbbetreibungd- und Konfuvdfammer
erfannt:
Ter Refurd wird abgewiefen.

1. Entjdetd vom 11, September 1900 in Sadien
Riegling & €le.
Rechtsyorscilag gegen cinen Teil der Forderuny, Form ;
Art. 74, Abs. 2 Beir.-Ges.

I Riegling & Gie. in Leipjig-Plagwit erliefen gegen Fram
Xaver Ladbapelle, Fabrifoanten in Kriens, einen Sahlungdbefeh!
fiir eine Forberung von 6707 Fr. HO €13., wovauf bev Betvie:
bene ¥olgenbermagen Rechtdvoridhlag erblarte : ,Jdy beftreite efuen
#heil diefer Fovderung laut meiner Koveefpondeny mit Herven
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JRieling & Cte., Leipzig.” Der von ben Glaubigern anbegehrien
Konfurdandrohung fitgte dad Betveibungdamt RKriend die Be-
merfung Dei: e3 fei innert der gefehlichen Frift ein Teil der
Forberung Dejtritten worden und gelte bdie Konfurdandrohung
iy, joweit die Forberung vidtig fei; der bejtrittere Betvag Habe
nicht angegeben werben [bunen, da die (dagu erforderlichen) Ge-
fhaftabiicher fidh in Deutfdhland befanden.

I Auf DVefdhwerde ber betveibenden Glaubiger Hin wied der
Seridhtdprifivent von Kreiend-Malters ald unteve Aufficht3behdrbe
pagd Betreibungdamt am 26. Juni 1900 an, unverziiglich eine
nee  RKonfurdandrohung ofne irgendweldhe Cinjdrinfung zu
evlajfen, $iegegen rvefurvvierte dev Vefriebene, Frang Xaver La-
dyapelle, an Ddie fantonale Aufjichtsbehdrde mit dem Begehren
wm Bulafjung eined nadtrdglihen editdvorjdhlaged bezliglich
einer Mate von HDHT Fv. OO €t3. Dabel fiihrte er aud, ben
Slaubigern fei der Betrag, dem er mit dem Rechtdvorjhlag habe
beftveiten wollen, anud feiner ihm damald nidt zur Berfiigung
geftanbenen Rovrefponveny genau befannt gewejen,

. Die fantonale Wuffichtabehorbe evfldrvte unterm 14. Auguit
1900 die Befdwerde dabin ald begriinbet, daf de (zuleht) er-
lafjene Ronfurdanbrohung beyiiglich eine3 BVetraged von H36 Fr.
95 Gt3. aufzubeden fei. Bon dev Bewilligung eined nacdhtriglichen
Meditdvorfchlaged, felste fie hiebei bed ndfern audeinander, lafje
fich freilich nicht fprechen. Dagegen Habe Lachapelle unbeftrittener-
maget mit ben Glubigern hinfichtlic) ded Forberungdverhilt-
nifjed forvefpondiert und gebe aud der Wbfehrijt eined Briefed
ved Schulbnerd fervor, baf er ben Betrag von 536 Fr. 35 Gia.
nidt anecfannt Gabe, wad audh bie Gliubiger genau gewuft
Bitten. Unter foldhen Umftinden fei ver RedytBoorfchlag begiiglich
biefer Summe ald rechtdgiiltig erfolgt u evachten,

IV. Diefen Entjcheid zogen €. Kiepling & Cie, auf Bejtd-
tigung  ded erftinftamglichen Grfermtnifjed antragend, vedtseitig
an da8 Bunbedgericht weiter. Sie ftellten Yiebei in Abvede, ge-
voufst gu haben, weldyen Beivag dev Schulomer Bhabe bejtreiten
wollen, und fibren in rvetlicher Vegiebung bed lingern aus,
bag nach Gefes und Prapid ver fragliche Redhtdvorjdhlag nicht
gitltig fet.
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Die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer jieht
in Cywigung:

Gemip et T4, AL 2 Betr.-Gef. bat der Betviebene, der
bie JFordevung wnuv teilweife Deftveitet, dem Deftritterten Betrag
genau angugeben, widrigenfalls ver Rechtdoorichlag |als nidyt er-
jolgt Detrachtet wird. Diefe Angabe ved beftrittenen  Betrages
bilvet demmach ein ‘wefentliched Grfordernid fiir bdie @rfldvrung
ded JtechtBuoridhlaged, ofne weldhed bdiefe CErtlarung  gefessliche
Giltigheit nicyt befist. Gin Sweifel bieviiber erjdheint al3 audge-
jcbloffen angefihtd ves beftimmten Wortlauted bed Gejeed und
ver ihm offenfichtlich su Grunde liegenden Abficht, ven Schuloner
fowobl bem Betreibertden Sldubiger ald dem Betveibungsamte
gegeniiber ju einer Fflaven, im amtlichen Berfahren feftzufetenven
Austunftderteilung  fiber feine Stellungnabme 3u der geltend
gemadhten Anfpracie 3u verhalten. Hiernach fann aber eine bloge
Bevweifung im Rechtdvorfhlage auf eine augeramtlich erfolgte
beftimmte Begeichnung ved befirittenen Betraged fiiv die Giltige
feit bed Nedhtdvorfdhlages mnidht binveihen, und Yann e3 audh
nidit von irgend welder Beveutunyg fein, o6 der Gliubiger iiber
ven Umfang ber DBeftreitung bereits genau ovientiert gewefen fet
oder nidyt. Gine Quote der in Betveibung gefebten Summe an-
evfennt ber Betriebene obre weitered ald aefdhuldet und e3 [t fich
pedhalb auch nicht etwa von einer Bejtveitung  bder  gefamten
dorderung wegen Sliquivitdt berfelben im Sinne friiberer Ent-
jdheive fprechen (wie etwa im alle Daulte, Separataudgabe II,
Je. 35 und in den bdort citierten Fallen).

Dafj iibrigens ver Betviebene felbit ven Nedytdvorichlag ald un-
wivtfam erfdrt Bbetvadhtete, folgt aud dem Wmijtanbe, paf er vor
be‘r }Botinfiaﬂg nicht etwa auf Schug desfelben, jomdern auf Be:
willigung eined nadhtedglichen Redyidvorihlaged angetvagen Bat.

Demnady Hat die Sdyulvbetveibungd- und Konfurdtamnter

evfannt:

Der Refurd wird begriindet erfldvt und bamit unter Auf-
hebung e3 Gnifcheives der Vovinftan; derjenige be3 Gerichtdvice-
prijidenten von Kriend-Malters vom 26. Juni 1900 Lejtétigt.

* Amtl. S—‘:;mxnl. XXV, 4, S. 180.
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72, €ntideid vom 15, September 1900
in Saden Herdy.

Rechisvorschiag bei Wechselbetreibung ; Kompetenz der Gerichte und
des Belreibungsamies bezw. der Aufsichisbehdrden. Art. 180 ff.
Beir.-Ges.

L €, Herdy in Bofingen Batte gegent Hand Marti in Kallnady
fitr einen Betrag von 1000 Fr. 45 Ctd. Wedyjelbetreibung an-
geboben. WAm 27, Juni 1900 erhielt er vom Betreibung3amte
Warberg die Augeige, der Schulower Habe Rechtdvorjdhlag erflivt,
Unter Berufung auf diefe Wngeige und dad ifhr beigelegte Gliu-
biger-Doppel de3  Zahlungdbefehld befdpwerie fich Herdby, inbem
ev anbrachte : Dev Betvicbene bhabe jeinen Jechtdvoridhlay nidht
nadh BVorfdhrift bed Gejeged begritndet und bad Betveibungdamt
ibn ofne Begriinbung entgegengenommen. Der GeridhtBprifivent
Babe benn auch trol diefed gefeslichen Wangeld den HRefurrenten
sur BVerhanbdlung gelaben und den Redtdvorjhlag unter der Be:
dingung der Depofition bed Betraged bewilligt. Durdy diefe Auker-
adhtlafiung einer flaven Gefepedoorichrift jei der Bejcdpverdefiihrer
gendthigt worden, fidh auf ein gevicdhtliches Berfabren einzulajjen,
aud dem ibm Koften und eventuell Schaden entftehen. Fiiv den
Erjas berjelben fei ber Beiveibungdbeamte grundfaplich Haftbar zu
evflaven,

II. Die fantonale Aufjichtdbehdrde wied die Vefdwerde unterm
12. Suli 1900 I3 unbegriinvet ab. Ste ftellle fich dabel auf
peit Standpunft, daf e8 nicht Sache bed Betreibungdbeamten,
fondern ded Midhterd fei, a3 Vorhandenfein dev formellen wmd
materiellen Voraudfepungen bed erhobenen Nedytdvorid)laged zu
pritfen. ,

I $evdy vefuvrievte gegen biefen Entjcheid rechizeitig an dag
Bunbdesgericht.

Die Schulbbetveibungd- und Sonfurdfammer ieht
in Grwagung:

Der Anffaffung ver BVorinftany ift ofme weiteved beizujtimmen.
Dem  VBetveibungdbeamten liegt beim  Nechtdvorfdlage in dex



