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Gidgendfjijhen Banf hat fie den bdurd) bie Titel reprafentievten
PBermdgendwert in einer thren Jnteveflen dienenben Weife ftquid
gemadit und ald Betriebdfondd in basd Gefchift einfliefen laffen.
Diefer BVermBgendwert ald joldyer arbeitet mun audjdlieglidy im
und fiiv dad Gejcbift und ift wie Gejhdjtdgut den Rififen eined
ungiinftigen Ganged bed Unternebmend audgefeit. Den Gefell-
fdaftern aber mourde daburdy anverfeitd eine Berfligung iiber den=
felben entzogen auf fo lange, bi8 er wieder burdy fibevierung ber
Sitel von jeiten der Gefellfchaft aud dem @efd@atte Beraudgenoms:
men und ibnen juvitcerjtattet wird.

Hu3 diefen Srwdgungen wictihaftlicher ‘Ratur in LVerbindung
mit ebenfalld fliv die Refurventen [prechenden Grindben vein rvedht-
liden Gharafterd muf man dagu gelangen, die Befugnid Jur
Bejtenerung ter im Streite liegenben Titel dem Kantom Uargau
suguerfennen, al8 demjenigen Kantone, in weldem fle ald Ge=
fellfchaftdvermBgen angelegt find. Damit erfdjeint der efurd in
er Hauptjadhe ald begrinbdet und brandyt auf die eventuellen Wn=
bringen dev Refuvventen betreffend Aufhebung der Nachfteuervers
fitgung nidyt eingetveten 3u werden.

Demnady Hat dad Bunbedgeridht
evfanng:

Der Refurd wird Degriinbet erfldvt, womit die Verfiigungen
ber Finangdiveftion ey, bed Regierungdrated bed Kantond Jivich,
Joweit fie bie Befteuerung der im Streite liegenden TWertichriften
betreffent, babinfallen.
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II1. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

80. Lrteil vom 29, November 1900 in Saden Jdger
gegen Kefler und Konjorten,

Verurteilung wegen Ehrverletzung ; liegt darin eine
Verletzung der Pressfreiheit ?

A. Jm Febrnar 1899 brach in der WMafdhinenfabrit Brown,
Bovert & Gie. in Baben ein Streif aud, ber bdie Bffentliche
Weinung ftact befchdftigte. Wm 22. Februar bradyte die Nummer
44 der in Baven erfcheimenden, von Jofef Idger vedigierten
,Sdweis. Freie Preffe” ein ,Eingefandt,” it dem unter dem
Titel ,Cin BVerbredhen an der Arbeiterfhaft”’ audgefiihrt wurde,
bag fidh an ben Streif jdlimme Folgen fiiv die gefamte Wrbeiters
jehaft der jhweizerifdhen Mafchinen-Grofinduftrie Fuitpfen, ba fich
bie Pringipale diejer Brandje ,infolge bed3 Dbobenlod leichtfertig
bom Haune geriffenen Babener Streifed fynbdiziert” haben, wasd
ihuen gegeniiber ber Avbeiterichaft ein jdhroered Ulbergewtcht vers
{haffe, wogegen bie Dynamo-Wrbeiter in Baben einen vollen
Wodsenlohn und bie verfdhiedenen Wvbeiterorganifationen in der
Schweiz liberbied einige toujend Franfen weggeworfen hitten, Die
Berhaltnifje batten jidh pleicy gejtalter, wie beim Bierbraverfiveif
unb beim Bierboyfott in Rivid). ,Audy et jenem ungliictfeligen
Streif,” heigt e3 weiter, ,batten zum Teil biefelben Leute bdie
#Dinve im Spiel, bie beim BVavener Streit Rollen fpielten, obne
LJebodh in Baben ihr Sdhaflein ind Trodene bringen zu HHnnen,
Jole damald in Jividy ! Der Schluf ded Artileld lautet : A3
yaufrichtiger Freund der Acbeiter, der ifre loyalest und exnjthaften
oDeftrebungen zur Berbefjerung der rbeitZbedingungen und der
o Arbeits[bhne jedergeit thaifrdfiia umterftiibt bat, bedauere ich bie
peinfeitige Machtvermehrung bder Fabrifanten, bdie der Badener
,Streif mit Notwendigleit berbeifibren mufte, und mit dbem Cin-
Jlenber i ber geftrigen Nummer erflave aud) i e ald ein

Berbredhen an der Arbeiterjchaft, fte in diefen Stveil getrieben 3u

»aben.”
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B. Tegen biefed Arvtifel3 erboben die Mitglicver ded Bunbesd:
fomited ed jdweizerifhen Gewerfidhaftdbunbded, Prifident Kefler,
Sdloffer in Orlifon, Shreiner Schnepler, Budhbinder Badymann,
Sdloffer Bodberger, BVerbanddfetvetir A. Calame, Wirt und
Sreiner  Keel, Shuhmadper Mivtend, Franw Billiger und
Sdyreiner Aclin in Jividy gegen RNedafior Jdger beim Beyiri3-
gericht Baverr Ehrverlepungstlage, weldie fie forwodl in der fdyrift-
lichen Gingabe, af8 DLei ber mindlichen Verandlung bdamit be-
griinbetert, €3 werden ihnen in dem Ariifel unehrliche und unveds
liche Handlungen vorgeworfen. Der Beflagte [ieh vor Sevidht
erfliven, baf er die BVerantwortlichfeit fitr den Wctifel iibernehme.
Dagegent focht ev fn exfter Cinie die Wttivlegitimation ber Rldger
an, weil in bem Artifel feine Ftamen gemannt worben feien, aud
nidht ver Gewerfihaftabund, Sodann wurbe beftritten, bafy Dder
Wrtitel eine Shrverlepung entbalte, und diedbesiiglich nady Maj-
gabe be3 Berhandhingdprotofolls bemevft : Die Kldger feien ald
Bertvauendleute der Avbeiter berufen worden und batten bdafiw
thglidh 20 Fr. begogen; fie bdttenn vied benubt und ben Streif
ausgudehnen gemwuft, trogbem fdhon einige Tage vor der Beendi-
gung den Avbeitern bie gleichen Bebingungen geftellt worden
jeien ; auf dieje Thatfadhe nehme der Artifel Begug; man tdnne
{ibrigen3 fein Sdhevfletn auf verfdhievene WArt ind Trodene bringen ;
paf bie Ridger ein Gefhaft gemadht BHatten, fei unbeftreitbar.
Der Vertreter ber Kldger behajtete htevauf nach vem Protofoll
bie Gegenpartel dabei, daf bdie wlmlichen Leute, weldhe jic) Deim
Brauerftreit Detetligten, aud) beim Streif in Baben beteiligt ges
wefert felen, womit bdie Legitimation der Kliger gegeben fei; ba-
gegen bejtritt er, daf biefe R0 Franfen im Tag besogen bitten.
Mit Urteil vom 10. Februar 1900 -erfannte dad Begivf3gericht
Baven :

1. Der Beflagte BHat fidh der Jnjurie, begangen durdh bdie
Preffe, {dhulbig gemadt.

2. Derfelbe wird dafitr verurteilt:

a. ju einer Bufe von 30 Franfen, eventuell zu 7!/, Tagen
Gefangenidaft, ' . :

. b, su einer Staat3gebithy von 46 Fr., fowie ju allen iibrigen
RKoften, worunter an die Angeiger 64 Fr. 90 Gt3. A
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3. Der Beflagte with ferner verfallt, da3 Urteil im Dijpofitiv
in ber ,Scheizer Freien Prefe’ in gewdhnlihen Settern auf
eigene Kojten zu publizieren.

4. Dte im infriminievten Avtifel enthaltene Ghrenfrinfung
wird von Ridtevamted wegen ald aufgehoben erflivt und die Ehre
ev Klager am Protofoll gemwalrt.

Der Betlagte vefurrierte gegen diefed Mutetl an bag Obergericht,
vor bem v in erfter Linie geltend madpte, bag im Protoboll fiber
die Berhandlungen vor Begiviageridht die Antwortanbringen un-
vidhtig angegeben fjeten. Dad Obevgericht gadb bdiefer Befchwerde
feine Jolge, indem e audfithrte: Dad Protololl fei eine Hffent-
ficge Urfunbe und verdiene vollen Glauben, fo lange e3 nidht
quf bem Unterjuchungdwege aufgeloben jei (§ 132 und § 165
per Civilprogegordbnung); vad Obergericht mitfje deshalb annelmen
baf der Beflagte fich vovr Begivisgericht fo wverteibigt Habe, wie-
im Berhanblungdprotofoll angegeben jei. Der Beflagte nahm dann
auch bdie Einvede ber mangelnden Wftivlegitimation auf, die aber
ebenfall3 al3 unbegriindet begeichnet wurde, da ber Beflagte felbft
in ber Verteidigung ftetd vou den Klligerrt, und poar ohne Aua-
nabme, gefprochent habe. udy bie Frage, ob ber eingeflagie Ar-
tifel eine Verlepung ber Ehre der Kldger enthalte, bejabte bas
Obergericht : €38 werbe den Kldgern um BVorwurf gemadt, fie
bitten, objhon fie ald Vertvauendmdinner der Avbeiter becufen
worden feien, bie Jntereffen der Wrbeiter zu wabren, dburd) bdie
BVevurfachung oder Wusdehnung bed Streifed ;um Schadben ber
Wrbeiter thren eigenen MNuben und Vorteil ju fdrdern beabjichtigt.
Hitten aber bie Kliger o gehandelt, fo winden fte fidy ohue
Bweifel einer Handlung duldig gemadit Haben, bie thnen nadh
per Bervjchenden Anficdht der Wenjchen fber Chrenbaftigleit zuv
Unebre oder Schaubde gereidhte. Die Ehrverlepung erjheine um jo
jhwerer, fahrt bad Obergericht fort, al8 bdie den RKldgern im
eingeflagien Artifel vorgeworfene Handlung gevadezu al3 ein
Berbrechen an der Arbeiterfhaft begeichnet werbe ; denn damit fei
feltgeitellt, daf ben RKiigern vorgeworfen werbe, fie bitten in
fdhuldhajter LWeife, und nicht etwa blof aud Jvrtum ober faljcer
Beredhnung zu ihrem eigenen BVorteil die rbeiterjchaft gefdhidigt.
Ginen Beweid bdafitr, dag der den Rligern gemadite BVovwurf
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auf Labhrheit berue, habe ber BeHagte in feiner Berteidigung
por Bezivtdgecicht weder erbradht nod) beantvagt; und “maé e
Bieriiber in feinem Refurfe anbringe, fei verfpatet und fdnne
ver Refurdinftany nicht mehr bericffichtiat werden. Ter Ytefurd
yourbe danady, mit Urteil vom 19, Juni 1900, abgemwiefen und der
Refurvent u den Koften verurteilt,

C. lnter Berufung auf die in der Bunbedverfaffung und dev
aargauifen Kantondverfafjung auégeip'rnd).ene. @emabriei.ftzmg ber
Prefpiveiheit jtelit nummebr Jdger mittelft }taa.tﬁrecfgtirc[)er Be:=
fehwerde beim Bundedgericht basd Begehren, e3 feien bie angefoc@:
tenent Urteile ved aavgauifchen Obergerichted und bed Beziviadge-
richted Baven aufjubeden und die Klage abguwweifen, eventuell
Wftenpervollftindigung anguorbnen. Eine SBerIet;ung der  Pref=
fretheit — wird audgefiifrt — lege ipmgéi barin, bag Ddad
" Obergericht dem Begehren Detreffend %ertcﬁ)tzgung be3 Protofolld
fiber bie begirfagerichtliche Verbanvlung nidyt Folge gegeben m'ﬁ)
bie Ginveve der Ubtivlegitimation abgerviefent Habe, aI§ aud) in
per Hnnafme einer firajbaren Ehrverlepung. Der ‘frag[u‘{)e Wvtifel
enthalte, wird sufammenfafjend angeﬁracf)t," blok cine nicht unges
vedhtfertigte Kritif ved Baberter und ved _Burd}er %terﬁrau?rftretfes?
wb vwad bie Lberfjuift vesfelbent Getveffe, fo Hanble €3 fich babei
[ebiglicy um eine braftijche Ausdbrudsweife in fberfragenem @mt'te‘
Der Refurrent wicverholt, dap die Kldger ‘m&f)renb ber Streil
jeweilen 20 Franfen begdgen, unb fitgt bet, wad ev ~aud) icf)‘un
im Jefurd an bad Obergevicht ermwdhnt Datte, dap ber eine
Klager Keel aud dem %ierﬁgauerftreif in BﬁriF{) audy nod cqﬁ
it Borteil gezogen habe. {Iber bieje Punkte fei eventuell Beweid

eben.
" Iit.r}@ie Retursgegner beantvagen, e3 fet ber Refurd in allen
Teilen ald unbegritndet abgumeif&n. )
unbedgericht ieht in Erwagung:

?aiﬁin» bag ae?rgauifé[}e Obergericht auf bdie ?efcf)}ver'be be3
Refurrenten Detreffend Unridhtigfeit gber unvomtanbtg?ett i?eﬁ
Prototolld itber bie erftin}’tangﬁe@g @e}:tcb'tﬁberf}anblung mcf;.t ein=
getveten ijt, jo jtite ¢3 iy dabei auf die §§ 132 umd 165 ber
;ngauifcf}en Eivilprogeorbuung, mwonad) ba§ %erf;an&ungépre:
tofoll ber Gertdhte eine Bffentliche Urfunde fei, deren Beweidfraft
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nur auf dem Unterjudjungdmege aufgehoben werden finne, €3
liegt auf ver Hanb, baf die angezogenen Prozefbejttmmungen an
jich it der verfaffungdmdpigen Garvantie der Prepfreibeit in
feiner Weife in Wiberfprud) ftehen, und daf €3 eine audfchlieplich
vom Fantonalen RNedte bebecrfchte und vom Fantonalen Ridhter
stt beutteilenbe Frage ijt, ob jeme Veftimmungen audh im Straj-
progefie, fpesiell in Jnjurtenfachen zur Wmwendung zu fommen
Baben over nicht, Daburdy, baf dad Obergericht vorliegend diefe
Srage bejabte, fonnte ber Refurrent hdchjtend in feiner durd) bas
fantonale Recht beftimmten progejjualifhen Stellung, nidht aber
audy in feinem Anfpruch auf Schub der jreien Meinungduperung
burch das Mittel der Preffe beeintrachtigt rwerben, weshalb bdie
daberige Vejdyoerde von vornberein abgewiefen werben muf.

2. Ob die RKldger und Refurdgegner zur Klage legitimiert
gewefen Jeien, ift im wefentlidhen eine Thatfrage. Der Refurrent
fiihrt Jelbjt in feiner Refurdfhrift ausd, fiiv die Crftellung der
Uttivlegitimation falle nidht in Betradht, wad bder Einfender bei
fich bachte, wobl aber bdie Frage, ob e3 flir den Dritten, den
Lefer, ecfenmbar wav, bafy bie RKliger ober eingelne berfelben ge-
meint feien. Nun nehmen bdie beiden Vorinjtanzen an, bap die Bor-
witrfe, die in dem fraglihen Cingefandt enthalten jiud, auf bdie
RKlager bezogen werben muften. Den aftenfundigen Thatfadjen
widerfpricht died Feinedwegd. Jm Gegenteil muf die Annahme ber
Borinftangen al3 eine utreffende begeichmet werden. Jn dem y-
tifel wird einmal in allgemeiner Leije geriigt, dag der Streif
leiciifertig unternonumen unb in bdie Ldnge gezogent worden fei;
jobamn wird auf den Rlivdher Bierbrauerjiveif verwiejert und gegen
bie Qeiter bedfelbent ber Befonbeve BVovwurf erfhoben, daf fie dabei
ibr Sderfden ind Trodene gebradit Bitten, wad den Fithrern im
Badener Sireif, die jum Teil bdie gleihen gewefen feien, wie in
Riirvid), nicht gelungen fei. ©3 wurde mum, und wird auch febt
vom Refurventen niht Deftritten, dafy die Kliger bet bem Brauer=
fteeif in Biivich auf Seite der Hudftandifden eine flihrende FRolle
gefpielt Baben, und wenn f{dhon in dem angefithrien Cingefandt
Blog gejagt war, dafy beim Babener Strelf zum Teil biefelben
Qeute die Hinde im Spiele Batten, fo ijt dod) nicht erfichtlich,
bap mit diefer Einjdhranfung angedeutet werden tollte, dak nicht
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alle Mitgliever ded3 BVorftanded ded {dpveizerijhen Gewerfjhaftd=
bunbed in Baden Deteiligt gewejen feien, da gewif dort auch nod
anvere Perfonen jiihrend aufgetveten find. Sudbem fonnten bet der
Unbeftimmtfeit der Einjdranfung dody die Borwitrfe auf jeded
eingelne BVorjtandmitglied bHegogen werden, jo daf fjelbft bdamn,
wennt in Baden nicht alle mitgewirft Haben jollten, jeded derjelben
af8 flagbevechtigt exjcheint, gang abgefefien bavon, daf aud) bdas
Berhalten im Brauevftreif in Riividh, bei dem anerfanntermagen
alle Vorftand3mitglieder beteiligt waven, ja diefed wvorzugdweife
getabelt wurde. Dev Fefurrent BHat benn audy, al3 er in feiner
Berteivigung die Thatfachen anfiihrte, mit venen er feine Bor-
wiirfe vechifertigen u fonnen glaubte, jelbft jtet3 von den Kld-
gern gejprochen, indem er fagte, jie feien aid Bertrauendleute der
Arbetter berufen worden und Bitten bafiic tiglid) 20 Fr. begogen,
u. f. w., obne Unterjchied ober BVorbehalt, Erft in Dder RNefurd-
johrift judite er gewiffe Cinjohrinfungen ju machen, die aber vom
Obergericht nicht melbr beriickfichtigt yoorben find, und Zwar ausd
progegualijhen  Griindert, die nadhzuprifen dem Bunbedgericht
perfagt ijt. &3 Fann bedhalb nicht davon bie Jede fein, baf in
verfaffungdwidriger Weife ble Frage der Wltivlegitimation bder
Kldger bejabt worben fei.

3. Sn der Gadye ift bavon audgugehen, daf der Grundfap dev
Prefjreibeit den Bitvgern allerdingd ein Jffentlied, anf dem
Wege ed ftaatSvechtlichen Nefurfjed zu jdhithended Inbividualvedht
bed Jubaltd gibt, vap WMelnungen und Anfichten aucdy mitteljt
ber Prefle frei gedufert werden biirfen, daf aber anberfeitd bei
ber Ausitbung diefed TNedhtd dodh) nicht bdie Schramfen miRachiet
werden ditrfen, weldhe durd) bdie ftaatliche Privat- unb Straf:
recht8orduung, bepw. durd die Anerfenuung ber dbanach dem Ein-
gelnen guftefenden Redhidgitter, der Nedefreibeit gefest find, Bon
diefem Gefidtdpunfie aud muf 8 fidh fragen, ob der eingeflagte
Wrtifel wirflich einen firafbaven Wngrifi auf die Ehre ber Kldger
enthalte. Dad Bunvedgeridyt bhat bdabet felbitverftandlich jeinem
Ueteil den fantonalen Thatbeftand u Grunde u legen. Jn der
rechilichen Wiirbigung bed Falled aber ift e3, trogvem e3 fidy um
bie WAnmwendung fantonalen Rechted DHandelt, fret und nidht in
gleidjer Weife befchranft, wie in den dbrigen, nach fantonalem
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Recdht su beurteilenden Steaffdllen, weil eben bei einer unriditigen
Unwendung der fantonalen Strafbefiimmungen fiber bie Ehroer-
lebung bag Redyt ver frelen Meinungdngerung durd) die Prejie
verlept erjcheint (val. Hiezu Wmtl, Samml., der bundedger. Enijd.,
Bv, XX1IV, &. 60 ff.; Bd. XXVI, 1. Teil, &. 43 ff. und ven
leten Gntjcheid ded Bunbedgeridhted 1. &. Bai gegen Jdger, vom
27. September 1900). Frigt e3 fich Jonad), ob durdy den ange-
fodhtenen Actitel die Kliger in ihrer Ehre verlept feien, jo ijt
babei vor ber dburdy bie Wifjenjdhaft gegebenen Definition audzus
gehent, wonad) unter Ehroverlepung ber unbevechtigte Ausdprud ver
Migachtung einer Perjon, bie unbegriindete Hevabwiirdigung hrev
fittlicher: und gefel(fchaftlichen Perfdnlichleit zu verflehen ift. Jm
vorliegenden Falle muf nun in der That gefagt werden, daf
purdy ben angefochtenen Urtifel bdie Chre ver Klager in vechtds
witriger Weife angetajtet worden ift. Swar ditfte bie allgemeine
Rritif de3 BVerbaltend ver Nrbeiterflifrer in dem Streif von
Baven, da barin lediglich ein bffentliched Urteil iber eine Anges
Tegenbeit abgegeben wird, weldhe die Allgemeinheit in verhiedenen
Richtungen in Hohem MaRe intereffierte, nicht ald unerfaubt be-
seichmet werden. Wlleine der Avtifel enthalt gegeniiber den Kidgern
einen befondern Borhalt, dev fie in ihrer perjdnlichen Ehre
treffent tmutfite und dev geeignet war, dad Waf der Wertjdhagung
ihrev Perfdulichteit, auf bdad fie Anfprudy Haben, zu verminbern,
MWenn  namlid)y der Ginfenber fagt, 8 bhitten bie Fibhrer bed
Streited in Baden ihr Scherflein nichtd in3 Tvodene bringen
fonnen, wie damald in Biivid, jo fann Ddiefer Audvrud gamy
offenbar nicht in dem Hormlofen Sinne aufgefaht werbem, e ev
etwa bann  hat, wenn er von einem Gefhaftdmann gebraudyt
wird, der fich gur Rube Jebt, fondern e muf darin der Vorwurf
erblicft werdenr, dafy fie auf unerlaubte, unehrenbojte Weife thre
Suteveffen auj RKoften der Hvbeiter verfolgt Hatien, wasd ihnen in
Badven freilich nidht gelungen fei, wie vorber in Jivid). Cin
folded Berbalten it aber mit bder Yerrfdhenden Wnffajjung iiber
ben ebrenfajten Erwerh nicht veveinbar, und bderjenige, bem daj-
felbe borgeworfen wird, mup in der allgemeinen Achtung Abbruch
Teiben, zumal bdami, wenn, wie im vorliegenden Falle, dad ge-
ritgte Bevhalten zugleid) den Mifbrauch einer Berirauensftelung
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bebeuten witvbe. Dev Refurvent behauptet u feiner Entlajtung,
bie KRlGger Hattenr wahrend ded Uusftaubded jeweild ein Taggeld
von 20 Fv. begogen, und einer bderfelben Habe it Birich audy
al3 Wirt aud bem Streif Vovtell u ziehen gewuft; er aners
bietet Hiefiic Beweid, wie ev e3 aud) {don vor dem Dbergericht
getban Batte. ©3 {jt aber far, baf dagd Bundedgerichl von fidh aus
eine Erginzung der Wften in diejem Punfte nicht anordnen fann,
da e3 feinen Gnifcheid auf Srund bded Thatbejtanded abgeben
mug, dev der Vorinftang vorlag. Wrt. 63 bed Bundedgefesed iiber
Organifation der Bundedrechtdpflege, auj bden fidh der Refurrent
beruft, begieht jich nuv auf dbad Berfahren bei ber Berufung in
Civilvecst@fallen, und wenn in Art. 186 fir jtaat3redyiliche
Streitigfeiten beftimmt ijt, daf der Jujtrultionsvidhter fiir Erhe-
bung bder jum Entjdeid nbtigen Beweife forge, jo bezieht fid) died
natielidh nur auf die Thatjadben, die fiir dle Enifdheidung der
ftaatzrechtlichen Streitigleit von Grheblichleit find, und exmadtigt
pad Bundedgericht feinedwegsd, dad BVerfabren, bad nadh den ein-
{hldgigen Fantonalen BVorfdhriften vidhtig durdigefiibrt worden ijt,
au ergdngen, Nun hat dad Obergevichl mit BVegug auf die frag-
lidgen Beweidanerbieten evfldrt, bdiefelben felen verfpdtet, da fie
nidht fhon vor Besivigericht gejtellt worben feien. Daf bamit
bag Obergericht eine NedhtSverweigerung begangen habe, wird nicht
befauptet : Dad Bunbedgericht mufy fich beshald an jemen Aus-
fpruch Balten, b. §. e3 darf die fraglidien Behauptungen ebenjalld
nicht al8 erfteflt anfehen. Obichon Bienah grundfaplih einer Be-
ftrafung be3 Refurventen wegen BVerlepung der Ghrve der Klager
nidgt ourd) bie Wnrufung ded Grunbdfaped bder Prepiveibeit be-
gegnet werden fann, fo {ind bann aber boch die Borinjtanzen
infofern 3u weit gegongen, a3 fie die Uberfchrift ded Avtikeld bei
der Beurteilung al8 erfhwerended Moment in Vevitdfichtigung
sogen. Der Huddrud ,Cin Verbreden an der Wrbeiterjchaft” be=
aiebt jih augenjcheinlich nicht, ober bdod) nuv nebenbei auf bden
jpeziellen Borwurf, daf bie Kldger aud bden beiven Wudftanden
Jtuben gezogen hatten, jondern wefentlich auf bdie Beranftaltung
und Durdhfiihrung, bezw. Berlingerung ded Streifd in Baden
im alfgemeinen. WAnfang und Shluf ded Wctifeld lafjen hieritber
feinen Sweifel. Und 3war Hat dem Einfender offenbar der Crioly
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08 Streifed auf Seite ver Majchineninduftviellen, ihre ("?t)ttbi:
sievung, ben Audden in vie Feder gegeben. €3 ijt it ?)'tucfﬁc[)t
Bievauf Har, bap diefer nicht in frvafrechtlichem Simme gemteint war,
und von den Lefernt gewip aud) nicht in dem Siune aufgefaft
toutde, bafy vielmehr damit lediglich da3 Verhalten der @tr?iffftf)rer
ald ein joldhed dhavafieriftert werben wollte, purdy bad bfe Sn@:
veffen bev Urbeiter fiatt gefdrbert, gefchivigt worden feien, wie
etwa auch in gleichem Sinme von einer Berfindigung an ber
Arbeitecfaft gefjprochen wird. Jn dem Gebraud be3 Worted
Berbrehen liegt in wobl eine gewifie llberiteif)}mg; foldhen be=
gegnet man aber in Sdyrift und Wort und fpeziell 'aud; in ber
Preffe su Haufig, al8 bdag etwad Unerlaubied bdarin 'gejunben
werven Founte. Diefenr Punft durften bdemnach bie %nrt.n;tmtgen
nidht in8 Gewicht fallen loffen, und 3 ift ihv u‘{teil mfofertf,
al3 bie Strafe dedhalb audgefprochen begw. verjdharyt wurbe, mt
bem Grundfapy bder Preffretheit micht vereinbar. Da aber nidht
evfichtlich ift, in welcher LWeife und in weldjem Mage igneﬁ %m:a:
ment da3 Urteil beeinflupt Hat, und ba diefed dberhaupt felne}n
Difpofitive ald einfeitliches fich davitellt, fo muf badfelbe in
feiner Gefamtbeit aufgehoben werden.
Demnacy Hat bad Bunbesgericht
erfannt:

Der Refurd witd teilwetfe fiv begriindet erflint und bedhath

vad aungefochtene Wrteil im Sinne Dder Grvdgungen aufgehoben.



