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II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

2b. Avrrét du 26 juin 1901, dans la cause Sauller
contre Vaud.

Impdt sur des automobiles percu dans plusieurs cantons. Double
imposition ?

Edgar Sautter, domicilié & Genéve, posséde a Rolle (Vaud)
la villa Beauregard, ol il a séjourné pendant 85 jours durant
Pannée 1900. Sautter est possesseur de deux automobiles,

qu’il a aussi utilisés au cours de son séjour & Rolle, et 'Etat
de Vaud, seit le Département des Finances de ce Canton,

lui réclama le paiement d’un impét de H0 franes pour 'année

1900, sur chacun de ces véhicules.

Sautter refusa de payer le dit impdt, en se fondant sur le »

fait qu’il avait déja été soumis & une taxe semblable dans le
Canton de Geneve, 4 raison de 30 fr. par automobile, et
qu’il Pavait payée. En date du 22 novembre 1800, Sautter
recourut au Conseil dI’Etat de Vaud contre la prédite déci-
sion du Département des Finances, et, par décision du
28 décembre suivant, le Conseil d’Etat écarta le recours,
par les motifs invoqués par le Département susmentionné,
motifs qui peuvent étre résumés comme suit :

L’art. 46 de la Constitution fédérale, en proscrivant la
double imposition, ne vise que les impdts sur la fortune ou
sur le revenu, et non certaines taxes somptuaires, au nombre
desquelles il y a lieu de ranger I'impét réclamé par le fisc
vaudois sur les deux automobiles du recourant. La jurispru-
dence du Tribunal féléral, notamment les arréts Mallet c.
Vaud du 22 février 1879 et Cramer c. Vaud du 30 septembre
1887 consacrent cette interprétation de I'art. 46 de la Cons-
titution fédérale. Sautter demeure chaque année dans sa
propriété de Beauregard (District de Rolle) en résidence
fixe, pendant 85 & 89 jours, et ce laps de temps est plus
que suffisant pour justifier son astriction i la taxe somptuaire
dont il se plaint.
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La décision du Conseil d’Etat ajoute qu’en droit public
vaudois, la taxe somptuaire sur les automobiles n’est pas sus-
ceptible de réduction, cette taxe étant fixe de sa nature.

(’est contre cette décision que E. Sautter a recouru en
temps utile au Tribunal fédéral, et a conclu & ce qu'il lni
plaise : 1° prononcer, contrairement & la dite décision du
28 décembre 1900, qu’il n’est point assujetti & 'impdt dans
le Canton de Vaud, en 'année 1900, pour ses voitures auto-
mobiles ; 2° subsidiairement, prononcer que le recourant n’est
astreint au dit imp6t qu'au prorata de la durée de son séjour
dans le canton de Vaud en 1900 soit de 85 jours sur 365.

Dans sa réponse, 'Etat de Vaud conclut au rejet du
recours, et au maintien du prononcé du Conseil d'Etat de
Vaud du 28 décembre 41900.

Statuant sur ces fails el considérant en droit :

1. — Dans ses arréts rendus dans les causes Mallet, le
22 février 1879 (Rec. off. V, p. 3 et suiv.), et Cramer, le
30 septembre 1887 (ébid. XIII, p. 206 et suiv.), le Tribunal
de céans a estimé que le fait qu’un contribuable, payaat
Pimpdt sur les voitures dans un canton, est astreint égale-
ment au payement de tout ou partie du méme impét dans un
autre canton n’implique pas une violation du principe de la
prohibition de la double imposition, inséré a l'art. 46 de la
Constitution fédérale, attendu que la contribution dont il s’agit
apparait, non point comme un impét mobilier proprement
dit, mais comme une taxe spéciale sur le luxe, ne frappant
ni la fortune ni le revenu, et dont la jurisprudence fédérale
en cette matidre ne s’est jamais préoccupée.

2. — L’on pourrait & la vérité se demander si cette juris-
prudence que le Tribunal fédéral a constamment appliquée
jusqu’ici, n’apparait pas comme trop absolue, et si I'impot
sur le luxe ne devrait pas, dans certains cas, étre assimilé 4
un impdt ordinaire, affectant en réalité la fortune, et tombant
dés lors, si un méme citoyen y est astreint dans deux ou
plusieurs cantons différents sur une méme chose pendant le
méme laps de temps, sous le coup de la prohibition de Uart.
46 susvisé,
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3. — 1l n’est point nécessaire toutefois, dans les circons-
tances de la cause, de trancher, & propos de Pespéce ac-
tuelle, la question ci-hant formulée, attendu qu’il n’est pas
douteux que la contribution & laquelle sont soumises les
voitures automobiles ne présente point les critdres d'un
impét proprement dit, mais qu'elle se caractérise bien plutét
comme une taxe de police, percue sur un mode de locomo-
tion dont les dangers sont incontestés, et en vue d’y parer,
en quelque mesure au moins, en entravant la multiplication
excessive de véhicules dont 'emploi est de nature i causer
de nombreux et graves accidents. Ce caractére d’une taxe
de police exigée dans un but de sécarité publique se révéle,
au cas particulier, en ce qui concerne la contribution réclamée
par le Canton de Vaud, dans la circonstance qu’elle est due
4 partir de deux mois de séjour du propriétaire d’automo-
biles dans ee canton, alors que trois mois sont nécessaires
pour justifier lastriction aux impéts ordinaires, et que le
montant de la dite taxe doit étre payé intégralement, pour
toute 'année, sans égard au plus cu moins de durée effective
de I'usage des véhicules en question pendant I'année impo-
sable, et du séjour du contribuable dans le canton.

4. — 1l suit de ce qui précdde que la contribution contre
laquelle s’éleve le recourant présentant le caractére, au
moins prédominant, d’une taxe de police, sa perception sur
les mémes objets dans deux cantons différents ne constitue
pas une violation du principe de la prohibition de la double
imposition, consacré par I'art. 46 de la Coustitution fédérale,
et que le recours ne saurait étre accueilli. :

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté.
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III. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

Bergl. Nv. 32, Urteil vom 23, Mai 1901 in Sadjen
vou Grepery gegen Nis-Borel

IV. Gerichtsstand. — Du for.

1. Gerichtsstand des Wohnortes, — For du domicile.

Bergl. Rr. 36, Urteil pom 43, Juni 1901
in Saden Blod,
und MNr. 26, Urtetl vom 27, Junit in Saden
Wigger gegen Kody

2. Gerichtsstand in Vaterschaftssachen. — Tor des actions en paternits,

26. Urteil vom 27. Juni 1901 in Saden
Wigger gegen Kodh.

Art. 8 B.-G. betreffend die civilrechtlichen Verhdltnisse der Niederge-
lassenen, etc. Natur der Vaterschaftskiage nach ziircherischem Recht.

A, UAm 12. Hugujt 1900 ift bet Ottenbacy im Bezirt Affol-
tern, KRantond Biivid), wo ev bid zu feinem Tode gevohnt hatte,
Frang Wigger von CEntlebuch geftorbenr. Sein Fadhlap wwurde
angetreten von feinen Erben Jofef Wigger (ber wegen Landeds
abwefenbeit vom Gemeinderat Entlebud) bevormunvet iff) und
Solfefine Wigger, wobhnbhait in Ebhifon, Kantond Lugern, den
Beutigen RNefurrenten (Geide von Entlebuch). Am 24 Januar
1901 Tleitete bdie Beutige Refurdgegnevin, Babette Koch, beim
Begietagericht  Affoltern  gegen Frang Wiggerd Verlajfenjdyaft
ey, gegen deffen Grben Sofefine Wigger und Jofef Wigger



