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41, Gntfdeid vom 21, Mai 1801
in Sadjen ShHmidbt-Wolf gegen Bafeljtadl.

Pfandung von Betlen. Kompelenzsiticke, Art. 92 Ziff. 4. — Thatbe-
standsfestsleliung.

I. Caut Retentiondurtunde Rr. 194, datiert den 26. Mivz 1901,
aourbe dem Wilhelm Scymidt=LWolf in Bafel unter anderm ein
Bett im Sdhagungdwerte von 20 Fr. vetiniert, Schmidt verlangte
auf vem Befdmwerderoege geftitht auf Act. 92 B.-@. Freigabe diefed
Betted, weil er aufer demjelben filv fich, feine Frouw und feine
brei Kinber im Alter von 1/, 2 und 6 Jahven nur nod) zwel
gewdhnliche Betterr und ein RKinderbett befike.

Die fantonale Anfiichtadhehdrde wied die Bejdhroerde am 10. Wil
1901 mit nad)folgender Begritndung ab: Dad rvetintevte Vet fet
qur Reit ver Nufuabme ber Retentiondurfunde audgemietet ge=
wefen und ein vierted im Februar nod) vovhandened Bett feither
verfanft worden. Daraud {et ecfichtlich, baf dle Refurventen f{ich
it den belafjenen BVetten ald Notbedbari behelfent Fdunen,

II. Sdymidt gog Dbiefen Eutjcheid vedhizeitiy an bad Bunbded=
geridht weiter, wobel er noch geltend machte: Berfauft wordben fei
von ihm dag Kinberbeit und war im Wonat WMary 1901; da3
Bettgeug dagu Habe ndmlichy gefeblt, o daf dad Bett bradygelegen
jei. Fir dbad jingite Kind Habe zuerft ein Korb ald Shlafjtitte
gedient, weldiem e3 aber mit junehmenber Grdfe entwadhfenn fei.
Refurvent Hobe dedhald dem Slafginger, ber eined der grofen
Betten gemietet BHatle, gefitndet. Diefed Ddadurch frei gevoordene
Bett fei bann eben mit vem Netentiondbefchlag belegt worben.

Die Sduldbetreibungd- und Konfurdtammer zieht
in Erwigung:

1. Die vom Bejdhwerdefithrer in jeinem NRefurfe an bad Bun-
oedgeridht gemadyten weitern thatjachlichen Wuzflihrungen (§. sben
sub II) fann bdiefe Behorve ald nova nidht mebr beriicjichtigen
{ogl. 3 B. bundedger. Cntfd)., Sepavataudgabe I, Nv. 61, 62,
71). €8 ift nicht dargethan, fa nidt einmal behauptet, dafy fie
pev Borinjtang unterbreitet, aber von ihr nidht in Betvadt ge-
sogen worben feien.
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2. Dagegen muf bereitd nad) Mapgabe ded von der fantonalen
Auffichtebehduve fejtgeftellter Thatbeftanded die Befchwerde gefchitht
werden. Auf alle Fdlle ndmlich ift erwiefen, bafy die aud fiinf
Rdpfenr beftehende Familie ved Schuldbnerd im Falle ber LWeg=
nahme ded fraglichen Betted auf nod) verbleibende zwel Betten
angewiejenr wive. &in jolder Ruftand wird aber dem duvdy Art, 92
Biff- 1 gu Guniten ded Betviebenen fatuierten Kompetenzprivileg
nicht gerecht. BVielmehr 1ijt, namentlih audy aud Griinden ber
Weoval und Hygieine, davgn audzugebhen, daf gefeslich wenigitens
jeved erwachiene Mitglied dev fchulbnerifhen Famifie ein BVett fiiv
ftch beanfpruchen famm; ded aud) danm, wenn eine weitergehende
Cinfdrinfung nad) den BVerbiltuiffen der Dbetveffenben Segend
vorfommt, ober wenn {idh bder Schuldbner eine joldhe durd) bdie
Umitinte gepvungen voritbergebend fchon gefallen laffen mufie
(vgl. im angegebenen Sinne Enticheide ved Bunbdedgeridhted in
Sadhen Konfurdamt Hinterland, Spezial-Ausgabe 1899 Mr. 70,
Amtl, Samml., Bb. XXV, L Teil, ©. 582 ff., und in Sacden
Ditbi vom 15. November 1900).

Demnach bat die Schuldbetreibungd- und Konturdfammer
evfannt:
Der Refurd wird begrimbdet ecflirt und bamit der fiber bad
fragliche Bett verfiigte Retentionsbefhlag aufgehoben,

42, Eutidheid vom 21, Mai 1901 in Saden
Fijdbit gegen Bern.

Retentionsrecht des Vermielers. Art. 294 Abs. 3 0.-R. — Voraus-
setzungen fir die Aufnakme ener Retentionsurkunde. — Ver-
sclleppungsabsicht.

I Bwifchen Freiedvich Fifchli, Negotiant in Vern, ald Mieter
und 3. Fabrega, Wirt in Biel, ald Bermieler, wurde am 6. Sep-
tember 1900 ein Mietvertrag abgefchivffent itber eine Wobnung
im 1. Stod, gelegen an bder Nidaugaife in Biel, bejlelhend aud
5 Rimwern, Kide, Keller, Babegimmer und Eftrich, fowvie fiber
ein Berfaufdmagagin im Parterre. Dev Veginn der Wiiete nwurbe
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feftgefet auf 11. November 1900, ihre Dauner b 11. No-
vember 1905 ; der Mietzind wurde auf 3300 Fr., in vievteljdbr-
lichen Raten wovaud gahibar, Heftimmt.

Auf Begehren ded Fabrega verfiigte dad Betreibungdamt Biel
am 3. Sanuar 1901 die Sdhlicfung ded WMagazingd und jhritt
am 3., 4 und 6. Januar zur Yufrahme der Retentionsdurfunbe
fiiv dent jahrlichen Mietzing vou 3300 Fr.

Davaufhin erhob Fijhli Befchoerde, wobei er geltend nadte :
Nady dem bundedritlichen Cntjdheive in Sadhen Sdhing (Urdhiv
11, M. 55) fei bie Aufnakme eined Retentiondverzeichnifies nur
ftatthajt, wenn entweder die Forderung bded Glaubigerd fallig fei
bert Nachoeid leifte, daf die Gefahr der Fovtfhaffung bder Reten-
tiondgegenftande Deftehe. uch diefen MNochweid bHabe Fabrega
nicht ecbracht, und die bloge Behauptung geniige begreiflicherweife
nicht fiiv den Grlafy einer fo einfdneivenden Wafnahme. MNe
furrent habe in dem gemieteten Rofal einen Rabden erdfimet, den
ev burd) feimen Sobnt Detreiben laffe unbd ber jeinen vegelvechten
Sauf gebe. Weit entfernt, Jeine Yademvorrdte zu vermindern, fei
er vielmebr fietd bdavauf bedadht gewefen, duvch ein mdglichit voll-
fommened RQager mbglichit viele Bedirfniffe ded fauffuftigen
Vublifums bejriedigen zu funen. Wad i diefer Hinjidht etwa
Gegenteiliged behauptet werben mbdhte, fei and der Luft gegriffen.
Unter biefen Wmftduden Babe die Verfligung ded Vetveibungs-
beamten von Biel vov den Gejesen feinen Bejfand,

II. Die fantonale Wuffichi30ehdrde orduete in der Sache eine
Unterjuchung an. Geftitst auf bdiefelbe und dad weiteve Wtten-
material fegt fie ihrem unterm 15. Februar 1901 ergangenen,
bie Bejchwerde abweifenven Cntjdeide folgende thatidchliche Fet-
ftellungen zu Grunde:

Das Gingangd erwdhnte Logid Habe Fifohli von Hnfang an
nicht vollfidndig mbbliert, fonbern nur ein vou feinem Sobne
bewofnted Bimmer mit ben notwendigen MMBbeln verfeben. Jnr
Gefdhifte feten nach dem Ausfogen ber aventdchter Knudhel und
Sdir immer ju wenig Warven gewefen, befonberd jur Weih-
nadtd= und eufalhrdgeit, wibhrend der man Leute dedwegen nidt
Babe bediemen finnen. Die Labdentohter Schar jdhage die auf
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Jeeujabr vorhamdenen Waren auf 1000—2000 Fr. Bei Auj-
nafme bed Retentiondverzeichnified hatten fich jolde fiir 2000 bis
3000 Fr. vorgefunden. Jn einem Briefe an Gabrega vom 19,
Januar 1901 habe Fjchli ecklact, er werde, fall3 eine giitliche
Berftinbigung  swifden ihnen erfolge, da8 Gefohift (ftatt wie
bidher purdy feinen @obn) felbjt fishren und ed Befjer afjortieven.
Die a3 Gefdhdjt Detreffentden Publifationen feien vom Sohne
Sl audgegangen, ald ob er Gefdhdjtainhaber gewefen wive.
Jn ven ,Seeldnder Nadjrihten’ Habe er am 2. Januar 1901
verdffentlichen laffent, er gewdbhre auf allen Spiclwaven wie auf
den anbern vielen Feftartifeln 10 0/; Habatt, anf Bijouterievaren
15 %, Die Ladentohler Knuchel begeuge, dafy fie Bfterds auf
Bevanlapung ded Sohned Fifhli Beftellbriefe untevichricben Habe,
wobei biefer, von thr auf bdad Betriigerijdhe folcher falihen Un-
gaber aufmerffam gemacht, evflivt Gabe, Jein Vater fei fiir alles
baftbar und fie Babe feine Folge ju tragen. E3 jeien denn auch
Laren ongefommen, weldhe auf thren Namen fafturvict gewefen
fete. Ginmal Babe fie perfonlich eine Faftur von Fordmann
& Gie. in Bern echalten mit der BVemerfung: ,duveh Fran Fijehl
beftellte TWave an Jhve Wdreffe 20.%; von der Ware babe fie fe-
pody nie etwad gefefenr. Nicht erjtellt fei dagegen, dag abgefehen
von gwei Lampenfugefn und einer Olbiivjte Waren nady Bern
fpedtert worden feien, wenn fhon Abdele Knuchel fich allgemein
paBin auddriicfe, fie Habe den GEinbrud gehabi, e3 fJei niht Ales
mit vedsten Dingen zugegangen. Jn Betradht zu fommen Habe
aber nod, dag Fijhl Konfurfit fei und daf deffen finangiellen
Berbdltniffe, wie BVermalter Kipfer bezenge, nicht ald gimjtige zu
beseichnen feten.

Geftitst auf alle diefe Griinde gelangte bdie fantonale Yuf-
ficht8behdrde 3u der Wnficht, dag fiir die WUufnabhme eined Reten-
tiondverzeidhnified bhinveichend Gritnbe vorbanben gewefen feien
und baf fid aud bie Uufrechthaltung bdiefer Mafnafme genit-
gend rechifertige. Dad gange Gefdbifidgebabren Fijdhlid laffe dle
Abjicht, bie in ben gemieteten Raumlichleiten befindliden Sadyen
forigufdafen, 58 3u einem gewifjen Grade wabhrjdeinlicy er-
cheinent. Ginen firiften Machweid bdiefer bfichl fonne man nidt
verlangen, ba fonjt die Wabrung bded etentiondrecdhted in ben
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meifter  Fallen gevabeju iffuforifh gemacht wiirde. brigens
wiirbe Fijchii bei felnen finangiellen Bechiltniffen jedenjold faum
im Stande gewefen jein, dagd mit FRabatt verfoufte, obnehin zu
fleine Wavenlager auf die Dauer tmmer wieder durdy Neueinthufe
s evfesen, wad an fidy jchon die Wufnabhme eined Retentions:
vechted uldffig evicheinen lajfe.

1ML, Gegen biefen Cntjcheid refurcievte Fijdli vechizeitiy an
vad Bundedgericht. Er madyt geltend, daf er bei der vovinftany-
lich angeovbneten Unteriucung iiber den Sadyverhalt nicht bei-
gezogen worben fei, wad eirter BVerweigerung ded vedhtlichen Ge-
borg gleihfomme. Die im angefodhtenen Cntidheide nambaft ge-
madhten Thatfachen Fonne er demn auch nidht ald vidtig aner-
fennen. Abgefehen YHievon felen jte vedbilich unerheblich, d. h. nicht
im Stanbe, bie getroffene Mafnalme ju vedhifertigen. Dad Leer-
jtebent der Wobmung bhabe in den vergeblichen DBemithungen bed
NRefurventen, einen Untermieter ju finben, jeinen Grund gehabt. €3
fei nicht unter vem Unfaufdpreije verfaujt, fonbern (ediglich wih-
rend den Fefttagen ein Rabatt unter den gewdhnlichen Verfaufs-
preifen gewdhrt worden. Dafy man Saden eingepadt und fortge:
fchictt Habe, itelle fich al3 eine durdhoud Haltlofe Belauptung dar.
Fiiv etnen hobern Betrag ald die auf 14, Februar fillige Rate von
825 {Fr. hatte Fabvega dad Retentiondrecht nach Art. 294 O-N.
gar nicht beanfpruchen fnmen ; Bieflir et aber die Dedfung audy
nadh der vorinftamglichen Feftitellung mebr ald geniigend. Die
Crdgung endlich, e8 fei ein Grjag der in Wegfall fommenbden
LWaaren dwrdy RNeweinfufe nidt u evwavten, jei unftidhhaltig:
eine Bflicht, dad Lagev in der gleicken Hibe su Halten, beftehe
fa nidt.

IV. Der Refurdopponent Fabrega trdgt in Jeiner BVernehm:
{affung auf Abweijung ded NRefurfed an, wahrend bdie Ffantonale
Wuffichtabehdrde ertlavt, in der Sache 3u feinen Gegenbemerfungen
jich veranlait u jehen.

Die Shulvbetreibingd- und Konfurgdfammer jieht
in Crwigung:

1. Die Statthajtigheit der angefochteren ufnahme bed Reten-
tiondvergeichmiifed bingt von ber Veantwortung der Frage ab,
ob ber MNefurrent die vetinievten Objefte im Sinne ded Art, 294
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AL\ 3 O.-M. habe ,fortfhaffen wollen” ober nidht. Mit Recht
nimmt die BVorinjtang an, daf fiv eine devartige Abficht ein
ftritter Beweld nicht gefordevt werden ¥anm, Jomdern daf €8 ge-
niigt, wenn fie nad)y ben Uinjtinden ded Falled al3 walrithein-
lidy vorfanden angefefen werden muf (fiehe Aechiv 1L, Ne. 55).
Dabel Hanbelt e3 fichy im wefentlichen um Feftftelung uno Wiie=
bigung thatjacilicher Berhdliniffe und ift infofen dad Bundes-
gericht gu einer Nbevpriifung bed Boventfcheided nidht befugt.
Denn von einer  Wftenwidrigleit ded Fantonalen Thatbeftanded
lagt fich nicht forechen. Dafp dev Refurvent, wie ev behauptet,
gt bder vorinjtanglich angeordneten Beweiderhebung nicht beige-
3ogen wuvrde, verftdpt gegen feine eibgenifjijche Borjchrift ves
Bejdpwerdeverfalhrend. Die Pritfung bed Bunbedgerichted fann
fich alfo nur davauf erftveden, 06 die Tanionale Aujfichtabeldrde
in redhpt3ivetiimlicher Weife and ven gegebenen IThatumitdnden
auf bad Borhanvenfein ded Willend ded Schulonersd, Retentions-
gegenftinbe zu verfchleppen, gefchloffen Babe, oder ©b wvon ihr
biefer gefepliche Begrifi der BVerfchleppungdabiicht umvidhtiy auf-
gefaBt yoorben fei.

2. 3n feinevr ber gemamnten Begiehungen eridheint der vefur-
vierte Gntjcheid ald  ungutreffend : ©8 mufy ald uldfjig er-
acdbtet werben, aud bvem Fonitatierten unveellen Gejchifidgebabhren
be3 Vefchmerdefithrerd und fefner jdhlechien finangiellen Lage einen
Sduk su zlehen auf eine wabhrfcheinlich Geabfichtigte Schidigung
bed gliubigerijhen etentionsredyted, Eine devartige Auffafjung
vecitfertigt fich fpeziell in Hinfiht auf die Thatiade, vafy Waren
aud dem Wagazin ded Refuvventen zu Shleuderpreifen angeboten
und abgefept wuvden. Auch der Umitand, daf nicht Fijhli jelbit,
fondern fein minderfibriger Sobn bdie Wnnoncen fber ben Vers
fauf dev Waven mit grofem Rabatt unterzeihnete und jichy va=
ourdh) ald Gefdiiftdingaber gerievte, fonnte vom GlAubiger mit
Recht namBaft gemadit werden, Denn 8 befland damit fir thn
bie Gefalr, dap, wenn er ftillgejhroiegen und feine Nedhte wicht
gewabrt haben 1wilirde, ber Sofn {pdter unter Bevujung auf
Aet. 294 AL[. 2 O.-N. GigentumBanipriiche an den Netentiond=
objeften Bitte erBeben fonnen. Die Abficht fobamm, retinierte
Gegenftinbe fortzujchaffen, wird nadh ver Auffafjung ved Sefehesd
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nicht, wie Refurvent annimmt, jdhon davurdy ausdgefchlojjen, dag
im betveffendent Womente joldie Gegenjtinde ihatfidhlich nody im
Miietlofale, und zwar in einem ble Dedung be8 Eldubigers
vollftidndig fichernven 9Werte, vorhauven jind. Der Gldubiger
muf vielmeby einjdyreiten ditrfen, bevor ber Schuloner bdiefe 2Ab-
ficht, wenn auch) nuv teilweife, jur Wushihrung gebradht Hat.
Unridhtiger Weife Lehauptet Hbrigend bder Refurvent, bad NReten-
tiondredht an dem (— bei Uufnahue bed Verzeichniffed laut vor-
inftanglicher Feftjtellung 2000—3000 Fr. betvagenben —) Waven=
porvat Deftehe nuv u Gunften einer Tuavtalvate von 820 Fr.
Bielmehr ift durdh dadfelbe nady vt 294 Wb 1 cit. der ges
famte laufende Jahredzing per 3300 Fr. gu fidhern, fo daf von
eier mehr ald geniigenben Dedung duvdh dad Warenfager nidt
gefprodien werden faun, '

Demnady hat die Schuldbetreibungd= und Konfurgfammer
erfannt:
Der Fefurs wird abgewiefen.

43. Ent{geid vom 21, Mai 1901 in Saden
" Blafer gegen Jirid.

Pfindung einer Rente. — Kompelenzpriviley des Art. 98 B.-G. — Art
der Verwertung.

I 3n einem zwiiden Heinvich Studer, Bierbraneveibefiper in
Olten und feiner Frau hingigen Ehefdheidungdprogeffe wurde am
10. Juni 1896 von den Parteien ein Vergleich abgefdloffen. Dem-
gufeige hat Studer jeiner frihern Frau, nunmehrigen Frau Blafer
in Riridy, 08 zu deven Wbleben eine Jahredvente von 1500 Fr. ju
begaBlen, und wurde diefe Leiftung durd) Hypothefarbargabe vom
6. Muguft 1896 auf die Liegenjcdhaften bed Schulmerd in Olten
fidhergeftellt. Am 22. MAvy 1897 veveinbarte Frau Blafer mit der
Witwe Wartt geb. Werthmitller in Ugenfiorf, daf die fragliche
Hente jwectd Verzinfung und Wmortijotion eined ihr von diefer ge-
maditen Davlehend von 12,000 Fv. diveft an fie audzuzalhlen fei und
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Heftellte derjelben ferner ben eriodfnten Huypothefartitel ju Fauftpfand.
Die fragliche Darlehendjdhule redugievte jich nady WAngabe ver Frau
Martt bid zum Sommer 1900 duvd) Wbdzahlungen auf 7000 big
8000 Fr. Jupwijdhen Hatten eime Anzabhl Sliubiger ber Frau
Blajer gegen diefe Vetreibung angehoben, wovanf fidy die ju deven
Gunften in Jiridy gepfandete Habjdhajt ald ungemigend eriied.
Dad Betvetbungdamt Rivid) V erfudhte darvanf am 3. Juli 1900
Dadjenige von Fraubrumnen ,um Piandung und amtlige Ler-
wahrung der von der Schuldnerin bei Frau Veartt verjebten bezw.
Binterlegten Werttitel, Nenten 2.7 Lepteve Umidjtelle erbielt von
Frauw Warti die Erflivung, daf ein von Frau Blafer ihr ausd-
gehanbigter | Jententitel von jibelich 1500 Fr.” fih in der BVer-
wahrung ded Notard Terendinger in Burgdorf befinde, und iiber-
mittelte bedhald dbad Begebren ded requirierenden Betveibungdamted
bemjenigen von Burgborf, Diefed wollzng unterm 20. Juli 1900
bie Pfandung und zwar in der Weife, daf ed ald gepfinbdet ev-
flavte: bie Hopothefarbargabe fiir 3000 Fr. vom 6. Auguit 1896
Betveffend bie der Frau Blafer laut BVergleich vom 17, Juni 1896
fhulvigen Sabredrente von 1500 Fr. Darvan anfdiliepend wird
tn der PfindungBurfunbe bemerft: Die obige Reibrente fei gemdy
Sdulbverpflichtung mit Fauftpfandverivag vom 22, Mary 1897
vom Scduldner der Faujtpfandglubigerin 6i8 gur Abfvagung bes
Scdhuldfapitald von 12,000 Fr. auszuzablen und e Hafte fiir
diefe Rentenforderung ald Grundpfand dle BrauereibeliBung bed
Sdulonerd Studer in Olfen.

II. Gegen dieje Pfandung echob Fran Blafer vedhizeitiy BVe-
fhwerde mit dem Wntvage, jle aufzubeben und bdie Rente gemdy
Aet. 92 Biff. 7, eventuell iff. 10 des Betreibungdgefesed ald
unpfandbar gu erflaven, eventuell thre Pfandung nady Art. 93
be3 Gefetsed nuv in bejhranttem Wage zuzulajjen. Von dev untern
Sujtan wurde die BVefdpwerde am 13, November 1900 dabin be-
gritnvet evflivt, dbaf die Piandung bdev Rente auf den Vetrag von
300 Fr. ver Sabr zu vebugieven fel. Der betreffende Entjcheid
fithet aud: Dafily, daf die Rente im Sinne ved Art. HAL bed
Obligattonenvedhtd al3 unpfindbar beftellt worben fei, Ditte e-
fuvrentin von jich aud bdie erforberlihen Beweife beibringen follen.
Qbr Begehren, vor Frau Marti eine Ab{dhrift ved FRententiteld



