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83. Urteil vom 6. November 1901
in Saden Weper-Rany gegen Lujerm.

Unsuldssighett des staatsrechtlichen Rekurses wegen Rechisverweigerung
gegen ginen Usberweisungsbeschiuss.

Mit ftoatrechtlichem Nefurs vom 22./23. Juni 1901 be-
{dnoert fich &, Deeyer-Rang dtber einen Eutjdheid ded Obergerichtd
ve3 RKantond Yugern vom 22. Mai 1901, durch welchen eine von
ihm gegen einen Ulberweifungdbejchlug der Kriminal- und An-
fagefammer vom 30. Medvy 1901 eingeveichte Befdhwerde abge-

toleferr worden ift. Der NMefurrent evblicdt in diejem CEntjdyeide

eine Redytdverweigerung.

Dad Bunbdedgericht ateht in Crwdaguny:

Da e3 fich im vorliegenven Falle lediglich um einen ber=
wetfung8bejchlup Hanbelt, jo ift die Frage zu prifen, ob ber
Jefurd nicht verfritht jei, und war dedhalb, weil in bem gegen
ben Nefurrenten eingeleiteten Strafverfahren nody fein Swbucteil
aefallt worben ift. Jn dev That bewirft ein freifprechended Eud-
urteil, trotdem e3 an ber Thatfache e bermeifungdbefchluffes
nicht@ anbert, eine fo volljtdindige Rebabilitation ded Angetlagten,
st laffen, ob bei Schluf bder Vorunterfjudiung geniigende Ber-
bachtdmomente vorgelegen Hatten, wm die Uberweifung gu vedi-
fertigen. Mun Bat aber da3 Bunbedgericht beveitd durd) Enticheid
vom 7. Wpril 1893 (Wmil. Samml., Bb. XIX, &. 102, Eww. 1)
fejtgettellt, bag bet Bejchwerden iber eimen Aft ber firafrechilichen
Berfolgung bdie Refurdfrijt erft von ver Erbffnung ded die BVer-
urteilung enthaltenden Gnourteild an zu bevedhnen fei; benn e3
liege in der Natur der Sadie, dak ein Ungetlagter zuerft die
Greifpredimg u erwivfen fudhe. Sndem Biepon audgegangen wird,
ift ver Sap audjuipreden, daf ein gegen eimen Ut der ftraf-
rechilichen Berfolgung gerichteter ftaatdrechilicher Refurd fo longe
ald verfriiht ju Dbegeichnen ift, afd mnichi ein eine Berurteilung
entBaltended Enburtell vorliegt. Das Mittel bded ftaatBrechilichen
Refurfed an3 Bundedgeridyt ift nicht dagu beftimmt, itber Rechis=
fragen, die in erfter Sinie bem fantonalen Redhte angehbren uud
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oom Anugenblic einer Jreifprechung an jeglichen prattifchen Ju=

sereffed bav find, eine bundedgerichiliche Entjdjeidung I)erbeigufﬁbreft.
Byl Cntjcheidung de3 Bunbdedgerichtd vom 17, Suli 1901 in
Saden Hanni.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:
Anf derr Mefurd wird, weil verfritht, nicht eingetveten.

84, Urteil vom 14. November 1901 in Saden
Motor, Uttiengefellfhaft fitr angewandte Eleftrizitat
gegen Sdyneiter.

Form des staalsrechtlichen Rekurses; Art. 178 Ziff. 3 Org.-Ges.: ge-
witgende Begriindung. Speciell : Erfordernis der Beilegung des ange-
fochtenen Entscheides.

Sn ber Refurdfdyrift wird angebracht : | ’

Safob Schneiter, Landwivt auf dem Ditrvenbithl zu Spiez Gabe
ste Refurrentin vor die Givilaudienz ded Gerichtdprijidenten von
Nieverfmmenthal gelaven zur Bebandlung und Beurtetlung eined
Redytabegehrens, demgufolge Grjag fiir den @d)abe'r} geforbert
werbe, weldjen dle Nefuvrentin bei Vornahme einer Nifrenlegung
auf dem Grundftiife Schneiterd an den borﬁge'n Baumen ver=
urfacyt Haben jolle. Ju ber am 14, Wai 1901 in Sac@en ft"atu
gefunberten  Parteiverhandlung habe bdie fRefurren_im gegeititber
diefer Rlage eine fovidetlinatovijhe Cinvebe and echt gejte[[t und
verlangt, e mbge fih ber bom Klager aﬁgerufea}e Ridter gdé
nicht aujtindig erflaren. Bur Begrindung babe fte ba‘muf §1n:
gewiefen, daf 8 fidh um eine peribnliche Anjprache im Sinne
von k. 59 ver Bunbvedverfafjuntg Hanbdle, daj fie, die betlagte
Gejellichaft, ihren Sik in Baven, S’Dan'tmt avgau, Habe, a.u’ff
vechtitebend fet, eine Rweignieverlaffung i Ranto‘n' Bern  nicht
Befige, und aifo i Baben, beim Ridyter 1I)rg§ Domizils, ang?fuc‘fgt
werden witfje. Der Geridytdprafivent Habe bdiefe Snfampeiengemrebe
abgewiefenr, fich l3 fompetent ertlart unj;s per Refurrentin audy
bie ergangenen RKoften tm Betvage don 17 Fr. auferlegt,
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Diefer Entfcheid fei verfafjungdwidrig und miffe — wasd bars
auf ded langerm u begriinden verfudgt wird — aufgehoben wer=
pen. Jm Anjhlug an ihr in diejem Sinne lautended Redits-
begehren ftellt fodbann ble Refurrentin am den Jnjtruftiondrichter
bag Gejud, ,in Drittmanndhinden befindliche Vrfunbden, weldhe
hienady als Beweidmittel angerufen worden find, ndtigenfalld auf
bem Gditiondmwege zur Stelle zu dhaffen.” Unter den nadber
genannten Bewveidmitteln figuriert sub Jiff. 3 aud) bag ,Civil-
audiengprofofoll bed Ridteramted Niederfimmenthal vom 14, Mai
19017,

Den angefodhlenen Entfdyeid bat bdie Refurventin begw. ihr
DBertreter weder in einer Ausfertigung nod) in Kopie der Refurd-
fhrift beigelegt.

Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

Rady Art. 178 Riff. 3 ded Bunbedgefeped diber bdie Drganiz
fation ber BundedrechiBpflege foll bie BVefdhwerdejdhrift tm ftaatd-
rechtlichen Jefurdverfabren neben ben Antrigen be3 Refurrenten
and) deren Begriindung enthalten. Bur vollftdndigen Begriindung
be3 Refurfed geniigt 3 aber nidht, daf bdie angefochtene Ber-
fiigung in ihrem Difpofitiv angefihrt wird und dle gegen ihre
Berfaffungdmagigleit fprechenven Nvgumente dargelegt Iverden ;
fondern ¢8 mup bem Befdwerdefithrer audy obliegen, joweit thn
bied itberBaupt mdglich war, davauthun, dbaf bdie Berfligung
bem bebaupteten Sinne thatjdchlich erfolgt und ousd welden
Wotiven fie erfolgt jei. Nur auf diefe Weife fann eine Be-
{dhwerde wegen Berlebung verfaffungdmdifiger Redjte ibhre ge-
niigenbe Funbamentierung erbalten. Demnach gebdrt e8 zu den
Formalien der Befdhwerdefiihrung, daf ber Nefurvent bdie ange:
fodhtene Enifcheidung, fei e8 im Original, fei €3 in hinveichend
glaubwiitbiger Abjdhrift feiner Refurdeingabe beilegt, fobald nidht
angunehmen ift, dbaf er bdiefem Erfordernifje nady ben befondern
Berhdlinifien bed Falled nicht Habe nacdhfommen nnen. Eine
Naterlaffung bed Refurventen in der angegebenen Beziehung hat
nidht etwa ber Snfheuftiondrichter auf dem LWege einmer Aften-
vervollftandigung von fich aud gut u madjen ; fondern fie mug
ohne weitered bie gefesliche Ungiiltigheit der Bejdywerdefithrung
gur Folge Baben. Diefe Auffafjfung vertrdgt fich audy allein mit
St und Swed bed vt 184 ved OrganifationBgejeqed : LWenn
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laut diefer Beftimmung der mit der Inftvufiion eined RNefurfes
betraute Ricdhter tn erfter Linie ju prifen Hat, ob die Bejdhwerde
fich nicht jofort ald umguldjfig over unbegriindet bdarftelle und
bebhald von einem tweitern Snftruftiondverfabren Umgang 3u
nehmen fei, jo ift flar, daf eine jolche Priffung in uverlifjiger
Weile nur auf Grund einer HinveiGend fichern und vollftandigen
Kenninid ded gefamten Snlalted ber angefochtenen Berfligung
erfolgen fann uud alfo die Ginlegung ber leptern ald eined inte-
grievenben Teiled ber Refurdfhrift zur BVorvaudfepung bat.

Borliegenven Falled nun bradhte die Nefurventin den Entjdeid
bed Gevidht3prifiventen vor Niederfinumenthal, gegen ben fich ihre
Bejdsiverde richtet, nicht bei, ofhne auch nur zu behaupten, daf {ie
biegu auer Stande gewefen wive. Sn threr Refurdjdhrift find
jogar nidt einmal die Motive angefithet, auf weldhe fich dbad al3
verfajjung3midrig bezeihnete Jnciventalurteil ftiist. Die Befdywerde-
fibrung ermangelt aljo nady vem Gefagten der gefewlichen Giiltig=
feit.

Demnach hat bad Bunbdedgericht
exfannt;

Auf den Refurd wird wegen mangelnder Subftanstierung nicht

eintgetreten,

85. Arrét du 20 novembre 1901, dans la cause
Fauquez et consorts contre Voud.

Forme du recours de droit public; art. 178, ch. 8 OJF. L'arrét
dont est recours doit étre joint au recours.

Le 19/20 octobre 1901, les députés Aloys Fauquez, Paul
Panchaud et Oscar Rapin, 4 Lausanne, ont déposé auprés du
Tribunal fédéral un recours de droit public contre la déci-
sion du Grand Conseil du canton de Vaud de ne pas prendre
en considération [a motion du député A.'Fauquez concernant
les incompatibilités des fonctions de professeur & 1'Univer-
sité de Lausanne et de député, cumulées par les professeurs
Palaz, Dind, Martinet, et de Félice, & Lausanne, et Cheneaux,

4 Villeneuve.



