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120. Entjdeid vom 21, Dezember 1901 in Saden
Lubwig Roths Crben,

Einspruchsverfahren (Widerspruchsklage), Art. 106 f. B.-G.: Wir-
kungen eines zu Gunsien des Einsprechers loutenden Urteils,

L Sm {Fribjobr 1901 betvieb Frauw Marjdall geb. Abrion
pen Hermann Obermitller, Schmied in Iitvih V, fiiv eine For-
verung von 200 Fv. und Koften, und el am 14. Februar 34
Gegenjtande pfanden. Die Refurventen, Ludbwig Nothd Erben,
fpradert an 29 berfelben dad Eigentum an und rveidhten auf er-
folate Beftreitung nady Art. 107 de3 BetveibungSgejesed Klage
ein, weldier fich bdie Detreibende Glaubigerin, Frau WMarfdall,
am 29. Mai unterzog.

Hernadh) yob bdie lefstere gegen Obermilller eine weitere Betvei-
bung fir eine Forderung wvon 80 Fr. und Kojten an und lief
am 26, Auguit 1901 die frither vindizierten Segenftnde nenerdingd
pianden, wobei tmmerhin dad Betveibungdamt bie Cigentums-
anjpriiche der Refurventen in der Lfamdungdurfunde vormertte.

Diefed Vorgehen fochten bie Nefurrenten auf dem Bejdywerde=
wege an, mit der Begriindbung, e3 bitten die fraglichen Segen:
jtinbe nicht mehr gepfdndet werden diirfen, nachdem ihr Cigentum
an denfelbert vor bder befreibenden Glaubigerin bereitd in der frii
Bernt Betreibung anerfannt morden jei.

II. Mit diefer Bejchverde von ben fantonalen Jnftangen ab-
gewielen, gefangten Qudwig Roth3 Erben bdamit vehtzeitiy an vad
Bunvedgeridht.

Die Schuldbetreibungd= und KLonfurgfammer 3ieht
in Crwdgung:

Die Refurrenten gehen von ber Anfidht ausd, daj der Drifts
anfprecher, der in etner DBeireibung fetmen auf die gepfindete
Sadhe erhobenen Anfprudy) mit Erfolg tm Sinne von Art. 106 ff.
bed Betreibungdgefened duvdifelt, damit dem Detreibenben Glin-
biger gegeniiber dad NRedht erlange, definitive Anerfennung diejes
Anjprudied zu forbern. Diefe uffafjung entfpridht aber bem
Sinn und Rwed der gefeplichen Beltinnmungen {iber bdad Ein-
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fpruchBverfabren nidht: Dadfelbe ftellt fich lediglich ald ein Ju-
cibeny ber Betveibung dar, innerhalb der e3 fich abipielt: ed joif
Gidherheit dariiber {haffenr, ob ein Objeft, dad durdy bie Pfan-
bung in die Betveibung einbejogen wurde, weiter in derfelben be-
lajjen und darin fquidiert werden ditvfe ober nicht, Dedhalb fann
aud) ein fm Berfahren der Art. 106/9 evgangened gerichtliches
Weteil begw. eime ihm gleichitehende Partetanerfennung oder Unter-
lafjung ber Befireitung gegnerifcher Anfpriiche Feine Wirfung
itber bie Detveffende Betreibung binaus entfalten ; died fpestell
auch nicht in Vetveff eined fpatern Vetreibung3verfafrens, jelbjt
wenn dadfelbe gwifdhen den nimlichen Pavteien durchgefiihrt wird,
g gutreffender LWeife haben die Vorinjtangen darauf Hingewtefen,
baf bie materiellen RNechtdverhaltuiffe Hinfidhtlich eined vindizierten
Objetted fpdter, bet Durdhfithrung einer andern Betreibung fidh
gednbert haben fhnwen, daf namentlidy der betviebene Shuloner
nunmehr vielleicht Eigentiimer der frither mit RNedht von einem
Dritten vindizierten Sache ift. Wollte man entgegen derartigen
Cuentualitdter der frifern Anerfennung eined jolchen Drittan-

{pruched die ihr von bden FNefurrenten gegebeme Tragweite Dei:

meffen, fo milfgte died ju den grdften Unbilligleiten und Schwierig-
feiten fihren (vgl. audy Jager, Komentar, Note 20 zu Art. 106
und RNote 15 zu Act. 106).
Demnady hat die Schulbbeiveibungd: und Konfurdfamner
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.




