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3. Sm vorliegenben Falle ift lediglich behamptet worden, erjtend:
Der tn ver Fibpororng wvon 1851/1853 aufgeftelite Spegial:
gevichtaitand jei burch die CivilprozeRordmung abgefchafft worben,
und gweitend (eventuell): die Kompetens ber %Iﬁigfommiﬁion-gur
Gnifdeidung der vorliegenden Stueitigleit jei audh nidt fm Sinne
ber lbpordnung von 1851/1853 angunehmen. .

Dicfe beiven auj die Jnterypretation famtonalen Gefeled:
redhted Degliglichen Behauptungen der FefuvBpartet bat Dder
RKleine Rat ved Kantond Graubiimoen an Hand einer einldflicdhen
Pritfung der Recdytdirage al3 unviditig begeichnet. Demgegenitber
Bejchrintt fich die Refurdpavtet bavauf, ju exfldven, jte Dbalte an
ber in ihrer Vefchmerde an den Kleinen Rat entwidelten Aniicht
feft. Unter diefen Nmftdnden thnnte das Bundedgericht als Staatds
gevichtdhof muv damm einfdhveifen, wenn Ddie Suterpretation ib?ﬁ
RKleinen Rated ald willfielich und eine Redyiveviveigerung
jich ichlieend 3u bezelchuen wire, Died Hat abev die Jefurdpartet
felber nicht Behauptet und it audy fonft nicht angunehmen. Jm

Gegenteil erjcheinen jowohl die Wnnabme bev umverdnberten &el=

tung der J(dfordnung ald audy ote Wnnahme, daf Ddieje IR
orbuung oden  FldEfommiffionen vidhterlidhe Kombpetengen u=
gefchieven Habe, mit Nitdficht auf eine in ver amtlichen Gefelesd
fommlng be38 Kantond Graubinden, Bb. I, S, 292 enthaltene
offizielle Jtotiy ald roohl begriinbdet.
Demnad) Hat da3 Bundedgevicht
erfannt:
Der Refurd wicd abgewiefen.
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I. Perstnliche Handlungsfihigkeit.

Capacité civile.

7. Urtetl vom 19, Februar 1902 in Saden Franft
gegen fuzern,

Stellung einer Frauensperson wunter Beistundschaft (gemdss § 12 Inz.
Vormundschaftsgesetz). Art. 5 Ziff. 1 B.-Ges. betr. persinliche Hand-
tungsfehigkeil. Prifung des Tatbestandes durch das Bundesgericht
als Staatsgerichishof ; Aufhebung des angefochienen Erkenntnisses.

A. Refurventin, dle finfzigiihrige Witwe Franf geb. Schmib:
Tin, it Wutter von flinf Kindern tm Alter von 12—17 Sabren.
b eigened LVermdgen betrdgt 9000 Fr., dadfenige der Kinder
29,000 Fr. Leteved DLefteht in einer Legenjdhaft in Niedermibwil
au Ridenbach, vie an Meldhior LWolf verpachiet ift. Mit biefem
Padter fteht Refurrentin auf gefpanntem Fufe, indem fie gegen
ihn den Wrgwokn BHegt, ev jchddige ihre Kinder durchy unbefugtes
Holzihlagen in deven Wald, durd) Wegrdumen von Objtbiumen
auf der Liegenjhaft 2¢. Jnfolgedefien wurde Frau Franf unlingdt
mit Wolf in jwet Redyiditveitigfeiten verwidelt, einen von ibhr
angehobenen Straf- und einen von Wolf angehobenen Jnfuvien-
prozeB. Beide Progefie hat Refurrentin in der Hauptfade verlorer
und fidy damit ungefibr 1000 Fr. Koften ugezogen,

B. Unterm 17. Auguit 1901 befdhlog ber Gemeinderat von
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Ricdendbach, e3 fei Witwe Frant unter BVogtihaft gejtellt und iy
al3 Bogt {hr Sdhwager AWnbread Frant beigeorbmet. Diefelbe,
wurde gur Begrimdung diefed Bejdluifed geltend gemacht, Habe
tn Unmwandlung von Verfolgungdwahn und unler Einbilbung
von vermeintlidy jugeffigten Schiden gegen ol wiederholt un-
begriinbete Wngeigen und Klogen eingereicht, die grofe RKoiten
verurjacht hatten; fie habe fernmer ohne ivgend weldhe Berehtigung
bie Pacht der Letreffenben Liegenjhaft mitterr tn der Pachtzeit meu
audgejdyriebenn; jeder unbefangene BVeamte und Biivger miijie fo
su der lberzeugung gelangen, daf Frau Franf entweder von
grengenlofer Vodheit und Verleumbungsiudyt beherricht odber aber
ihr Nevoenfyflem gerviittet und ihr geiftiged Urteildvermdgen ums-
nachtet fei.

C. Gegen biefe LVerfligung vefuvierte Fran Frant an den Je=
gierung@rat de3 Kantond Lugern, mit demt Begebren die Vogt-
fhaft glnglich aufzubeben, eventuell fie in Beiftandjdhaft umgu=
wanveln, Der Regievungdvat [ef fih vom Umtdgehilfen von
Gurfee in ber Angelegenbeit ein Gutadhten erjtatten, vag jich wie
Telgt ausdipricht:

o Tennt auch Pachter Wolf laut ver Motivierung der geridht=
{ichen Urtetle durdy dle Urt ver Venupung der Padytliegenidaft
etwelhe Veranlaffung gegebenr Haben mag zu ven Progejjen, jo
ift bod) feineSmwegd su verfenmen, bag NRefurcentin perjdnlich an
ver fiven Jbee leidet, der Padhter Yhwiadie die Padytliegenfdhaft
und jhabige jo deren Cigenthimer. Anf diefe fire Jvee find bie
unbeilvollen Progefje der Refurrentin urviidaufithren. Jm Bujam-
menhange mit derfelben zeigt fich einm ehwad franfhafter Sug in
ber Geiftedtatigleit der Refurventin, weldher deren Urteil8vermdgen
einigermaien ald geteltbt erfcheinen [afit, obne dap geradejur ein
geiftiged Gebrechen u fonftatieren drve. Uber Ddiefer [leidige
@harafterzug, der der Hefurventin inuewohnende Nrgwookn, zeiti-
gen Handlungen, die in weitern LWiederholungen dodh verhingnis-
voll und verderblich fiiv bden Bermbgendbeftand ber NRefurrentin

wirfen mitgten. Cine BVejdhrantung der Handlungdiabigleit fdheint

daber angegeigt 3u Jein und im Jntereffe der Fefurrentin felbft
zu liegem.”

D. Gejtiist auf biejed Gutadhten und bie sub A evwdfhnten

L Persénlicke Handlungsfihigkeit, ¥o 7. 31

tqti&d}ﬁ@m Fejtitellungen wanbelte dber Regierungdrat mit Gréennt=
nis bol 16. November 1901 bdie Bevogtigung ver Nefurrentin
m‘%ei}tanb?d)a%t um. Dabel fHigte er fidh auf folgende Gritnde :
Die Bevormundung in dey Jornt der %c»bgtigung nadhy § 2 Litt. b
ved Bormundichajtdgefeies erfcheine allerbingd nicht al3 vechts-
bejtandig, weil bdie Borinjtans unbeftrittenermagen dad in § 15
genannten Sefetied vovgefdhrichene Berfabren bei Entmiinbigung
wegen geiftiger Gebrechen unbeachter gelajfent Babe. Dagegen fei
nady dev Aftenlage im Sinne ver §8 3 litt. d und 12 ped &e-
Tesed vovgugehen, wonad) eine Perfon verbeiftdnbet werden miijje
vou weldher in Beziehung auf die Bejorgung ihres %ermﬁgené
faEc@e Danvlungen befannt find, die nod) nidyt bie Vevogtigung
?ilﬂé‘mglic{) begrilnven, deren Wieverholung aber biefelbe Herbei-
Tibren miigie,

) E. ®egen diefed Grtenninis ergriff Witwe Franf vedtpeitig ven
1tao:t§rec[)tlicf)en Nefurd an das Bundedgeridht mit vem Antrage,
e§ i bem Sinne aufgubeben, dap fie nidt blog von der Bevog-
Etgung, jodern auch von ber DBeiftandfchaft frei und I3 voll:
}'tanbig hanvlungsfadlg eveldct werde. Dabei madite fie im wejent-
lihew nody geltend : den Sufurienprogel gegen Wolf Habe biefer
mﬁa nidt jie angehoben, und ber Strajproges fei von ihr ange-
boben worven, weil fie nad fugernifchem Rechte mur anf biefem
%fge gum  LWahrheitdbeweife fliv ihre gegen Wolf erhobenen
Ritgen (Q}ormurf be8 Diebftahls) habe zugelajjen werden Fnuen.
Wenn Ibl“ aud) diefer Beweid nicht villig gelungen und bie
Strafunterjudung  gegen Lol eingeftelt worben fei, fo BGabe
boff) dad Gericht bem Ungeflagten Wolf feine Eutfdhadigung 3u-
g‘e}proc'f)en, und gwav dedbhalb nidyt, weil er burd) feine verbich=
tige ~unb unordentliche Handlungsweife die Strafunterjudhung ver-
cinfagt habe, Die RNichibelbringung eined ftringenten Beweifed im
‘@n'taﬁ‘:»roseﬁe babe natfivlich fiir oie Mefurrentin audh auf den
Snﬁurtepf)anbe[ ungiinjtig einwicfen mitffen, Snunerhin fei Wolf
gud) bier mit feinex Entjdidigungsforderung, die fiir hn die
Yauptrolle gefpielt Gabe, rundweg abgewiejen worden. €8 werde
ne;f) beigefilgt, baf Refurventin eine jehr fpavfame und Haudhal-
terifche Frau fei, die — wie aud einem gu ten Aften gelegten
Haugbudhe hervorgehe — fber alle ifre Ginnahmen und Aus-
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gaben genau Rechnurng fithre. Bet biejer Sachlage evfcheine § 3
Litt. 4 ted Vormundchaftdgeienes auf bie Refurventin nidt ald
anwendbar und verftoge ihre Berbeiftinoung gegen dad Bunbed=
gefels Dbetr, die perfonliche Handlung3fahigeit und gegen ben
Grumdjak ber RechtBgleichheit.

F. Der Regierungdrat ded Kanton3 Qugernt (At auf Wbroet=
jung bed Refurfed aniragen, invem er jich auf ven Jubalt feined
@ntjdheided und bed Gutadytend ded Ymitdgehilfen Dbevuft, ofne
pabel die tatfadlichen Audfithrungen per Refurdfchrift ald ungus
treffend su bejtveiten.

Das Bumbedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Yuf die Wnnafme der eriten Quftang, bie Refurventin Ieide
an einem geijtigen Gebredpen, ftellte per Megterungdrat bei feinem
Gntjchetve nicht mehr ab, wobel er daven audging, dap der ges
nannte Bevormundungdgrund nad Mapgabe ver Fantonalen Ge-
fepgebung mur in efremt befontder3 Biefiiv porgejdyriebenen, in casu
aber wicht beobachtetert Berfahren BHitte gliltig feftgetellt yoerben
Finnen. Demnacy Hat aud) dad Bundedgericht auf jene Annahme
ber wntern BVovmumdidaftddehdrde Teine Riidficht zu nehmen und
mitpte alfo zu einer uffhebung Dded vegterungdratlichen §rfennt-
niffed baun gelangen, wenn bie Grimbe, auf weldpe diefed felbit
fidh ftiipt, die verfitgte Befdranfung Dder Refurventin in ihrer
Hanvlungdabigheit bunbegrechtlich nicdht zu redhifertigen  vers
mbchten.

9, Dabet ift junddhit ju bemerfer, pafy micht allein ein glngs
ficger ©ntgug, fombern auch efne bloge Pefchranfung der Hand:
Tungafadigleit, ald welde fich bie Bevbeijtindung bed Tugernijchen
Redhted darftellt, mur inmet den Grengen fatifinden Fann, weldye
Art. B ved Bunbedgefehed vom 22. Bradmonat 1881 ber Tanto:
nalen Gefepgebung zieht (val. 3. B, Amtl, Samml, der bundedgy.
Gutieh., Bb. XVIII, NRr. 80, ©. 469 f.). Der vorliegenvenfalld
aur Anwendung gefvadyte § 12 Ded lgernifchen Bormundjdaitd=
gefened erfldrt nun Dbie Berbeiftinoung ald  fatthaft, ,wenn
jemand burdy leichtfertige over verfdwenverifche QebenBwetfe ode
Geidyaftafihrung devart wirtfdaftet, baf fliv thn over audy fiie
biejentgen Perforen, fitr weldhe ex u jorgen verpflicytet ijt, ein
Notftand gu befliechren” jeht. €3 Laft fich jedenfalld micht jagen,
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bafs_ blefe Bevbeiftandbungdgriinbe weiter gehen, ald der Bunbed-
gefeisgeler e geftattet; jie beden fch vielmehr im meientltc‘f;er;
materiell mit bden Vovaudfepungen, von weldhen IJiff. 1 bed
%trt 5'}eg. (iit' bert Entzug odber die Winberung der @anbiung&
fe}f)tgfelt.aﬁbangig madht, infoweit, al3 diefe Mafuahmen bafelbit
fir glfl&}ﬁg erflirt wwerten im Falle ver Verfdpvendung und einer
%frtnogenﬁbermahung, weldye nach ber Wrt und Weife ibhrev
%uf}rurfg"bie Gefahr tinftigen Notftanded in fidy birgt.

&3 yragt jic{) alfo nur nod), ob die geltend gemachten Bevor=
n-lun?u.ngf:grunbe nach ihrer tatfdchlichen Seite Hin gerecﬁtfer:
tigt jeien. Gegeniiber der Refurrentin liegt nun lediglich baéivm‘—
bap fie von Pachter Wolf wegen injuvidjer Huferungen e'tngei
flagt winde, daR fie, und gwar wie e3 jheint, blof, um nacf;
ﬁéa%ga&e berﬁ_ Iugernijchen Gefeggebung den %abrbeiffébemeié in
diejem  Progefle erbringen zu Fdnunen, ibrefeitd eine Strafflage
gegen %?Ef anjtrengte und daf endlich bie beiden Siec@tﬁftreittg:
feiten 3 ibren Ungunijten endigten, infolgedefien jte civca 1000 Fr
an Rp}ten su bezablen batte, Deit biefem Tatbeftande Fann ‘ocr:
erft bie néti.ge faftifdye Grundlage fir den Q?erbeift&nbungégruni;
bez; o leithifertigen  ober verjdyvenderijchen Yebendweife” im
Sinne bed § 12 cit., begw. ber , Verfdhwendung® im Sinne
oe3 Bunbdedgefened, nicht afd vorbanden angefehen werden. Tenn
bcm}uzter [aft fich gewif nidt dle — wenn auch gany unge?ecf;f:
fertz_gte _—_%erauiaﬁung von Progeffen und darauad entitehender
Kojten fubjumieren, jonvern ed wdre eine joldhe HandlungSweife
allenfalid vem Vegriffe ver leidhtfertigen, be %eﬁ”xrcbmng einesd
S}thtan.be% nabelegenden , Gefdhaftdfiihrung” im Sinne bed
§12 cxtx Beg_m. bed Urt. 5 Biff. 1 ded Bunbdedgefehed zu unter=
fie[[enf Snbeffern evjdeint aud von Ddiefen Gefictdpuntte ausd
BetrAac[)tet ‘eine jolhe Gefabhroung bder dfomomijdhen Erijteny der
%Refur_rentt_n durch unbefonnened Progejiieren nach den Sllfteﬁ alg
gu@ge]cf)}lmfen: Die betbenr Proseffe, auf die vermwiefen wird, Hehen
m engem Bujammenfong. Dag Refurventin fonft nody in é%ecbt:%:
fire}ngfetien fich eingelaffen und diberhaupt einen ihr Vermdgen
gefibrbenden Hang zum ProgeRfithren - habe, iit nicht erfichtlich
un}v audy vorinftanglich nicht behauptet worben. Dazu fommt
bag der Pacdhter Wolf jie zuerft belangte, daf fie alfo zur {S'm:

xxvir, 1. — 1902 3
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auf die Sadhe gendiigt war. Unb wenn [ie a?nber}ettéi
i:iggg: alér.@{&germ&%m Strafprozefe auftrat, §o id?emt bied ;Ben,
wie erwdbnt, ledighe) gum Swede gejefyel’;en U 1emi i wrdy
@ebringung bed TWabhrheitsheweijed jich ber gegen fie e@nbegeg
Smjurientloge widerjepen 3u Eonuen. oy u beachten ijt b{a e;,
baf in dem Gutachten ded AmiBgehilfern voru @urf‘es, auf we d%e
bad angefocytene Grfenntnid Hid jiigt, felbjt erflart m:rb,.' ei
Pachter Wolf witffe Lout dev Motivterung ber ergangenen geridht=
lichen Urteile durch die vt ber Benugung et %a&)thegmi&?ft
etweldhe Vevanlaffung zu den Prozejfen gegeben .I)aben, tm‘o a?
audh bie Vorinftany die tatjichlichen ?Inga‘ﬁen i der ﬁefu,ré,
fhrift, mit weldhen bdle Refurrentin ihe ?Bnrg.ef)en recf)iferttgf,_
nidit ald unrichtig Defrreitet und ber'%lafurrentm nament&uf; ie
Gigenfhaft bder Spavfambeit und richtiger ﬁieg)n{xngéfubrnn%
nicht abfpricht. Jach allevem Lt fih aber un‘mog‘hd) {agen, ;
fei fiie die verfiigte Bejdyranfung ber Refurrentin in ber‘ @anlé
Tung@fahigteit geniigend Grumd bor§anben, um foc weniger "ar
ihre Handlungdmweife offenbar wefentlich dem ?erecf{ngten (Sje.fubf
entfprang, dte Jnterefjen ihrer SKinder ald Gigentitmer ber jrags
lichen Padhtliegenjchaft beftmdglichft wabren zu follen.
Demnady bat dad Bunbedgericht
exfannt:
Der Refurd wird begriindet erfldrt und damit dad angefodtene
Grfenntnid bed lugernijhen RegievungBrated vom 16. JNovember

1901 aufgeboben.
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I1. Schuldbetreibung und Konkurs. — Poursuite
pour dettes et faillite,

8. Urteil vom 6. Februar 1902 in Sadyen
Moodbrugger gegen Breu.

Kann das kanlonale Rechismiitel der Revision auf das Nachlassver-
fahren Anwendung finden ? — Behauptete Verletzung des Art. 64
B.-V. und Art. 2 der Uebergangsbestimmungen dazu. — Verhdlt-
nis von Bundesrecht und Kanlonalrecht mit Bezug auf den Nach-
lassverirag.

A. Der Refurdbetlagte Breu, fiber weldhen der Konfurd erdfi-
net worden war, hatte einen Nachlafvertrag vorgefhlagen. Gegen
veffen Beftdtigung erhob ber Refurvent ald Gliubiger ved Kon-
furfiten Ginjpruch und vad Begirfdgericht Oberega ald uftindige
Racdhlapbehdrde verwarf bem eingeveichten Entwwrf, da er bie
nacy Art. 305 B.-G. betr. Schulbbetr, und Kontursd erforverliche
Sujtimmung ber Slaubiger nicht gefunven Batte, Spdterhin fam
infolge newer Bemilhungen bed Nefurdbeflagten ein verdnderter
Sollofationgplan 3u ftanbde, ber unangefochien blich. Geftitht hievauf
perlangte jener bei der Nadhlagbehdrde Revifion bed fritherm, in
Redtsvaft ermadifenen Entdheided. Dad Begirfagericht Oberegg
evfanmte am 22. Juli 1901, auf dag Begehren werde, da 3 un-
gefeBlidy fei, nicht eingetveten, dnderte aber auf erneute Gingabe
bed Nefursbeflagten jeine Anfiafjung, inbem e3 durdy Urteil vom
2. Oftober 1901 die Buldffigleit bed Revifiondverfahrend bejabte.
Dad KRantondgericht pflidhtete auf erfolgte Appellation der Vor-
inftang Bei,

B. Gegent blefen Cnifdeid ved3 Kantondgerichtd vom 24, Offo-
ber 1901 ergriff Moosbrugger redhtzeitig und in ridhtiger Form
ven ftaatdrechtlichen Refurd and Bunbedgericht. Gr beantragt
Aufhebung bed Urteild, va ed eine Verlebung von Art. 64 B.-B.
unb Art. 2 der Ulbergangsbeftimmungen jur B.-B. involviere,
intem Ddad @eridit bie fantonale CivilprozeRordnung an Stelle
bed Bundedgefened betreffend Schulbbetveibung und Konfurg an-



