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34. Nuguit ald unaudfithrbar ju betradyten, nachdem der Anwalt
ped Refurrenten adht Tage guvor johriftlich erfldrt Datte, daf er
bie @rdffnung ober die Buftellung jeded anbern Nftenfticed
eined frangdiifdhen Gerichted” verweigere. Wngefihtd biefer, in
einer vom Anwalt bed Refurremten al8 ddht anerfannten, bet
bert Aften liegenven Grfldrung ift o8 unbegreiflich, wie in ber
Refurdjhrift gefagt werben Fann, bdie ,Originalerflivung vom
23. Uuguft 1898, weldhe mnidht zu dem Wften gegeben yworben
ift,” gebdre nur zu dem bie UrteilBuotififation begwectenven ALt
RNr. 2798.

9, Nadvem fidh auf Grund der vorftehenden Crwigung die
Unbegriindetheit famtlidher von ber Refurdpartet gegenitber bem
Urteil ved BVezirk3gerichidprifivium3d vom 18, Juli 41901 er-
Yobener auf den Staat3vertrag gejtlibten CEimvendungen
ergeben Gat, ift e3, wie Bereitd in Grwdgung 1 audgefithrt, fber-
fliiffig, in cine neue Beurteilung ber ftbrigen vor Vesirtdge-
viditdprafivium geltend gemadhten Ginveden eingutreten, wie der Fe-
furrent verlangt, jondern a3 Bunbdedgeridht ald Staatdgerichtdhof
Bat fich auf bie Feftjtellung zu befhrinken, daf bad vorliegende
Redhtadffnungdurteil feine BVerleung ded franzdfiich-|dhweizerijhen
Geridyt3ftandsvertraged enthalt.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Nefurd wird abgewtefen.

B. Entscheidungen der Schuldbeireibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

12. Gntjdeid vom 14. Januar 1902 in Sadyen
Theurillat, Beuret & Cie.

Unpfdandbare Gegenstdnde : Taschenuhr eines Knechtes.
Art. 92 Ziff, 1 Sch. u. K.-Ges.

‘SDie Refurventen Hatten dem Sohann Meifter, Kuedit in Bin-
ningen eine Tojcdpenube fiir 36 Fv. verfauft unter Borbehalt bed
Gigentum3 B8 nady erfolgter Bablung ded vatenweife u ent:
vidjtenbernt Raufpreifed. Da WMeifter laut Angabe der Refurventen
fnit ber Ubtragung jeiner Schuld im Riictftande war, Hoben diefe
fiir die verbleibenbe Preidreftany Betrelbung gegen iHn an und
ngrlan.gten Prandung der fraglichen Whr. Dad Betretbungdamt
wied fie mit threm Begehren ab; ebenfo auf erfolgte Befcherve
bie fantonale Anffichisbehdrve, wovauf fie rechizeitig an das
Bunbedgericht vefurrievten,

Die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwdgung:

€3 ift mit ber Borinftanz davon ausdzugeben, baf eine Tajchen-
ubr DHeutzutage fiiv einen Arbeiter, und zwar audy firr efnen
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Qanbavbeiter, ald ein unentbebrlicher Gegenftand im Sinne bded
Art. 92 ved VetreibungBgefesed fich darftellt, ald eim Objelt,
peffent er zu einer genauen Snuebaltung und Ginteilung feiner
Avbeit3zeit und damit zu einer ridhtigen Grjiillung feiner beruflichen
Obliegenbeiten bringend bedarf (vergl. audy HAvdhiv V, v, 87
unb Beitfehrift fiir Handeldrechtliche Gntfcheidungen, Bd. XVIIL,
S. 134). ©3 finnte jid) aljo nur nod) fragen, ob die gepfdndete
MWhr von befferer Qualitdt fei und bdedhald den JRefurventert die
Befugnid juitehe, jie dbuvdy eine einfacheve, vou gevingerem Werte
su erfeisert. Wbgefeben aber davon, daf ein bepiigliched Bejdywerde-
Begefren uicht vorliegt, wird dad gepfandete Objeft im vorinjtangs
lichen Gntfdeide auf nue 15 Fr. veranjdlogt, fo baf offenbar
die Vovaudiepungen zu einem folchen Audtoujch nicht vorhanden
finb. Goang unerheblich fiw die BHier fhreitige Frage dev Pfdand-
barfeit ber Whr ift bie Berufung der Refurrventen darauf, dap
fie fidh an ihr dad Gigentum vorbehalten Hatten. Jhre begiglichen
Unfpritche Haben fie duvd etne Vindifationdtlage vor dem Civil:
richter geltend zu maden.
Demnach hat die SHulbbetveibungd- und Konfurdtammer
exfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

13. Arrét du 14 janvier 1902, dans la cause
Gummiwerk Witndt.

Un acte de défaut de biens n’est pas nécessaire quand le procés-
verbal de saisie indique que le débiteur ne posséde pas de biens
saisissables. Art. 115, 1¢r al. LP.

I. — Le 40 juin 1901 une saisie a été pratiquée au profit
de la Gummiwerk Wiindt, & Offenbach, contre le sieur Hasel-
bock 4 Genéve. Les objets saisis ont été revendiqués par un
tiers, la créanciére contesta cette revendication, mais fut
déboutée ensuite de procés. Elle réclama alors de loffice la
délivrance d’un acte de défaut de biens. L'office refusa de
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faire droit & cette demande en déclarant que la copie du
procés-verbal de saisie tenait lieu d’acte de défaut de biens
en conformité de l'art. 115 de la loi sur la poursuite. La
créanciére porta plainte contre ce refus auprés de Pautorité
cantonale de surveillance en faisant valoir que Part. 115 LP
visait seulement le cas de saisie infructueuse dés le dé-
but, c¢’est-d-dire celui ot I'office constate I'absence d’objets
saisissables et ou le proeds-verbal mentionne que la saisie
vaut acte de défaut de biens, mais que dans le cas particu-
Ler ce serait 'art. 149 LP qui serait applicable, aux termes
duquel e créancier qui n’a pas été payé intégralement recoit
un acte de défaut de biens.

Ensuite de cette plainte, 'office des poursuites de Gendve
2 inscrit au pied de la copie du procés-verbal de saisie pro-
duite par ia plaignante la mention ci-apres :

« Tous les objets saisis ont été revendiqués par un sieur
» Biondetti, comme étant sa propriété, et sa revendication
» a été déclarée fondée par le Tribunal. Le débiteur ne
» posséde pas de biens saisigsables. Genéve, 2 décembre
» 1901, »

Malgré cette inscription, la créanciére a déclaré maintenir
sa plainte.

Statuant sur celle-ci le 14 décembre 1901, l'autorité can-
tonale de surveillance I'a écartée comme mal fondée, < la
> cople du procés-verbal de saisie, complétée le 2 décembre
» 190{ étant conforme & Part. 112 LP. »

II. — C’est contre cette décision que la créancidre a
recourn en temps utile au Tribunal fédéral en demandant
qu'elle soit annulée et que loffice des poursuites de Gendve
soit invité & lui délivrer Pacte de défaut de biens réclamé.
A Tappui de ces eonclusions la recourante reprend et déve-
Ioppe les motifs exposés dans sa plainte 4 'autorité canto-
nale.

Statuant sur ces faits et considérant en droil

Qu’aux termes de I'art. 115, al. 4= LP « §’il n'y a pas de
» biens saisissables, le procés-verbal de saisie vaut comme
» acte de défaut de biens dans le sens de Part. 149 LP»;



