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I’égalité devant la loi ne saurait donc étre lésée vis-d-vis
d’eux personnellement ou vis-d-vis de personnes dont ils
seraient les représentants légaux. Dés lors, aux termes de
Part. 178 OJF, ils n’ont pas vocation & recourir au Tribunal
fédéral du chef d’une prétendue violation de I'égalité devant
la loi résultant de ce que 1’école normale de Porrentruy

serait traitée, au point de vue de Penseignement religieux,
’ Y g ;

autrement que les autres écoles normales du canton. (Comp.
arrét du 10 mai 1890, Rec. off. XVI, p. 323, N° 2.)
2. — TI en est de méme en ce qui concerne le second

moyen de recours visant une violation de la liberté de con--

seience. Les recourants ne prétendent pas qu’ils soient per-
sonnellement atteints dans leur liberté de conscience par le
fait qu'a I’école normale de Porrentruy l'enseignement reli-

gieux est donné par un laique. Par contre ils font valoir que:

cet enseignement intéresse la généralité des citoyens, attendu
que ses effets ne sont pas limités aux éléves de l'école nor-

male, mais qu'il est destiné & étre répandu par les instituteurs.

dans les écoles du canton. Un intérét général et futur de

ce genre ne suffit toutefois pas pour justifier, de la part de-

celui-ci qui se prétend 16sé, le droit de recourir au Tri-

bunal fédéral. II faut, pour étre admis & recourir, avoir un

intérét actuel, concret et personnel susceptible d’étre 16sé

par la mesure attaquée. Or les recourants ne justifient.
d’aucun intérét pareil. Il n’alleguent méme pas qu’ils ajent.

des enfants ou pupilles auxquels seront enseignés les prin-

cipes religieux professés par le maitre laique de I'école nor--
male de Porrentruy. Ils n’ont d&s lors pas vocation a recourir

pour cause de violation de leur liberté de conscience, parce

que celle-ci n’est pas susceptible d’étre lésée par la mesure

attaquée.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est écarté pour défaut de légitimation des.

recourants.
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III. Civilrechtliche Verhidltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter.

Rapports de droit civil des citoyens établis
ou en séjour.

39, Urteil vom 46. April 1902 in Saden Siegwart
gegen Sy,

Tragweite des Bundesgesetzes betreffend die civilrechilichen Verhdlt-
nisse der Niedergelassenen und Aufenthalter. — Nichtgellung fir
offentlich-rechtliche Verhdiinisse.

A, UAm 7. November 1901 befchlof ber Begirfdrat Kitgnacht,
Kanton Schony:

oHuf die erhobene Tatfadhe, daf Herv alt Serichtdprafivent
perd, Siegreavt, Gladfabrifant, zu Unfang laufenden IJabhres
»ieine Papieve in Kilgnadht guciidgezogen und feine Niederlafjungd-
Lewilligung aufgegeben und in Lugern Wobhnung genommen Bat,
Jleither aber ald Mitanteilhaber und Korrefpondent der Glad-
Jobeif Siegwart & Gle. A-G. taglich von Lugern nad) Kiif-
JNadt Lommt wnd in Kignadt jeine gefamte Berufs: und Gr-
werbatatigleit ausdiibt,

A Erwdgung:

o1, Dag nad) § 2 ver Bevordnung hber RNiederlafjung und
oHufenthalt eine Niederlaffung eingubolen pfliditig ift, wer in
Jeiner Gemeinde be8 Kantond feinen Wobnjis nimmt und ent-
JToeder einen eigenen Haudbhalt fithrt oder einen Beruf oder ein

»Sewerbe auf eigene Redynung betveibt ;

»2. Dafy bdiefer Grunbdfass durd) die BVeftimmungen von § 19

+UBl. D nody ndfer interpretiert wird;

»3. Daf nady § 22 gleidher Verordmung ein Schweizerbitvger,
Joet Jidh in einer Gemeinde Ded3 Rantond aufbalten will, obne
»ole Eigenfchaften zu befigen, weldhe den Begriff der Niederlaffung
Jbilben, feine Wnfenthaltdbewilligung eingubolen und zu bdiefem
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,Bwede jeine Papiere beim Semeindeprafiventen bed Wehnorted
»3u Deponieren Bat

yL. Herr alt Gevidytdprajident Ferd, Siegwart et gur Ein-
,holung der Nieberlaffungsbewilligung anzubalien.

,2. el thm Biegu, d. §. ur Beibringung der ndtigen Pa-
spiere, eine Frift von 14 Tagen anbevaumt”

Ferd., Siegwart bejdywerte fich gegen diefen Bejchluf bei dem
BegierungBrate ped Kantond Schwyz, weil er fein Domizil in
Rugern babe und fich nur gelegentlich und nach Bedarf auf vem
Bureau ber Aftiengefellfchaft Siegwart & ECle. in  Kitgnadyt
befinde. Dev Begivtdrat evividerte, in Luzern habe Ferd, Siegmwart
nur ein Scheindomizil; er fei in Kignadt Bejiger eined Gruud-
ftiid3, Unteilhaber ver Gladfabrit und Hauptanteilhaber der Kuv-
und Wafferheilanftalt, in beiden Unternehmungen Bhervorragended
Mirgliev ver Lerwaltung und bed Vorftanded, aber audy al3
Bonorievter Korrefpondent bder Gladfabrif felbjtindig erwerbende
Perjon. Der Negierungdrat fand: ,Waggebend jiir die Beurtei-
Jung  diefer Mefuvdjrage ift die Tatfadie, bag NRefurrent ald
yRorrefpondent der Aftiengefellichaft Stegwart & Gie. in ber
o Regel ven gangen Tag auf dem Buveau bdiefer Sefelijchaft in
,SRlnacht avbeitet und baf Kifnadt der Ovt feiner gefamten
Loerujlichen, perfontichen und gewerblichen Tdtiglert ift. Der Ort
,aber, wo jemand feine gange Berufd: und Gewerbdtitigleit qus-
L6t und wo er bden gamgen Tag dber weilt, muf ald vejfen
o wictlicher Wolnort in BVetvacht fommen, Die Folge davon it
soaber, bag er nach § 2 der {chrongerifden Berordnumg iiber
JJieverfaffung und NAufenthalt jur Sinbolung bder Niederlajjung
Sl Kipnadt angebalten werden famt und daj die Ausnahmen
yoon § 9 gleicher Verordbnung, welche von der Einholung ber
,Nieverlafiung entbinden, in diefem Falle nidht gutveffen.” Tem:
gemdp wurbe die Befdywerde abgemwiefen. *

B. Gegen biefen Cnticheid refurviert Ferd, Siegwart an vad
Bunvedgericht mit vem Antrag, e3 fei derfelbe aufubeben. Der
Refurrent erblidt in bem Cnifcheive nidht blof eine ,Lergewalti:
gung” ber Vorfdhrift ded § 2 dev fdpongerifdhen BVevordnung iiber
Rieverlaffung und Wufenthalt, jondern auch eine offeniichtliche
Berleung ded Avt. 3 ded Bundedgejeked itber die civilrechtlichen
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Berhdliniffe ver Niedevgelafferten und Aufenthalter vom 25. Juni
1891, @r Babe, wird audgefitbet, im Februar 1901 feinen Wolhn-
fis im Kanton Schvyy aufgegeben und unter Ginlegung eined
SHeimatfcheined am 12. Februar 1901 mit feiner Familie in der
Stabtgemeinde Lugern fein gefepliched Domigil genommen, wo er
aue) auf dem Stimm: und Steuervegifter ftehe. Ju Kifnacht
betveibe er auj eigene Recdhitung weder einen Beruf nodh ein Ge-
werbe, und auv Atttengefeljhaft ftebe ev, abgefeben wvou feiner
Gigenjdhaft al8 Aftiondr, blof in der unjelbfténdigen Stellung
eined begablten Kovrefpondenten, Mach Art. 3 Ab]. 1 bed3 ange-
fibrten Bunvedgefeled fei daher Lugern fein LWolhnfil, und er
fonne nidht geswumngen werben, daneben audy in Kitfnadt Domizil
s nebmen (Urt, 3 Abj. 4 leg. cit.). Der Nefuvvent gt bei:
»Streng su unterjcheiden ift vom LWobnfity der bloge ufentbalt,
o0 B die Unmwefenbeit an einem Dvte, obne die Wbficht dajelbit
Joauerd au bleiben. Wenn die Polizeibehdrde von Kilgnadht ledig=
Lty fir thre polizeilidhe Ronteolle eive amtliche Bormerfung
Lotefed jich oft wiederholenden tatfachlidyen, zeitweiligen Aufenthalted-
,0e8 Nefurventen in der Sdhreibjtube zu Kitfunadt fitr geboten
#5alt, Baben wir nichtd dagegen; ed mup died aber unmprdfudizier-
Ll der Stenerpflicht gefdheben, fiiv weldie der Ort bed gefelilichen
L BBobniined aud) bundedrechilich mafgebend ift. Denu 8 ift offen-
JDar, tap den Befcdhliffen ded Bezirtd- und Reglerungdrated le-
,Liglich bie Tenbery zn Grvunde liegt, den NRefurventen fitr fein
Jperidnliched BVermbgen in ivgendweldher Fovm, wenngleich ed ge-
Jle: und redhtdwivrig ift, im Kanton Sdiwoyy jur Bejtenerung
Jheranguziehen, Devmalen ift diefe Frage der Steuwerpflicht, ob in
JLugerr, am Orte ded alleinigen Wohniikes, oder ob audh in Kitg-
Jratht, am Orvte bed jeitweiligen WufentDalted, ald Angeftellter
Joer Attiengefellfdhaft, nicht zu erdrtern; allein ed ift angeseigt,
yauf diefe Eventualitdt jest jehon aufmerfiam zu maden.”

C. Der Regierungdrat ded Kantond Schroyy verwalrt fich in
jeiner Untwori dagegen, dak er bdie BVorfdyrift bed § 2 ver Ver-
promung fiber Nieverlaffung und Aufenthalt vergewaltigt Habe
und Balt davan feft, vag nacy den tatfachlichen Verhditniflen Kig=
nacht al8 Domigil ded Nefurventen zu betvachien fei.
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Das Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Der Hefurvent wiverfet jich laut augdefidlidher Gvflarung
einer polizeilichen RKontvolle feined tatjachlichen, zeitweiligen Auf=
enthaltd in Kignadt nidt. Shoad andered, alg eine Waknabme
sum Bwede polizeilicher Kontrolle fann aber, jur Jeit wenigjtens,
in bem vom Regievungdrate von Scdywyg Dbeftitigten Befdhlufie
0e3 Bezivtdrates Kipnadt nidht gefunben werben. Witrbe baler
audy der angefochtene Bejchluf aunf einer unvidhtigen Wmendung,
jei €3 ver tantonalen Beroronung {iber Niederlajfung und Auf-
enthalt, jei €3 ber Vorfdyriften in Wrt, 3 bed Bunbvesgefehed liber
le civilvechtlichen Berhiltnifie der Nicbergelafjenen und Anfent-
balter vom 25. Juni 1891, beruben, jo milgte ber Refurd ald
gegenftandslod abgewiefen werben.

2. Nbrigend iit, wa3 die Bejcherde wegen BVerlepung bed ge-
nannten Bundedgejeed betrifft, su bemerfen: Dad Gefes regelt
blofs bejtimmte civilredytliche Berbaliniffe ber jchweizerijchen
Niedergelajjenen und Wufenthalter, fowie der Scpeizer im Aud-
lanbe und ber Audlinber in der Sdpvelz. Died eigt nidht nur
per Titel, fondevn audy ber an ber Spige bev allgemeinen Be-
ftimmungen jiebende Art. 4, lautend: ,Die perfonenz, fomilien-
ound erbredhtlichen Beftimmungen ved Givilrechtd eined Kantons
pfinden auf die in feinem Gebiete wohnenden Niedergelaffenen
Lund Uufenthalter aud andern Kantonen nach Makgabe dev fol-
Jgenven Artifel Amvendung.” Vemgemdg fanm aud) Art. 3 bed
“Gefeted divett nur zur Anwendung fommen, wenn 3 fidy um
ein burdy bad Sefets beherrjdhtes civilvechiliched BVerhalinid bhan-
belt, wie denn auddbriidlich die Beftimmung anbebt: ,Ter Wohn-
jib tm Sinne diefed Gefeed befindet fich an dem Orte” u. . w.
Fir dffentlidh=vechtliche Verhiltniffe gilt dieje BVegriffabeftim-
mung an fidy nicht, indbefondere nicht filv bie Fragen ber polizei-
lichen Jegelung der Nieverlajffung und ted Wufentbaltd und bder
Gteuerpflicht. Aud bdiefem Grumde it ein felbjtindiger Refurd
wegen Berlepung der fraglihen Bejtimmung, die itbrigend gar
feine bdifpofitive Mormt enthalt, audgejdlofien, unbd ervideint bdie
bierauf fich ftigendve Bejdywerbe al3 véllig unbegriinbet,

3. Fald bie dem Nefurventen auferlegte Einholung einer Nie=
Declofjung8bewilligung su einem andern Swede ald zu polizeiz
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lider Rontrolle, 3. B. bagu benubt werben wollte, um ihn in
Kilfnacht qur Stener Gevangugiehen, fo bleibt 3 demfelben unbe-
nommen, die Frage der Berfaffungdmifigteit der Mafregel im
Sinne willtiivlider Anwendung bded Fantonalen Rechted nemerdingd
aufsuwerfen, und €3 joll fitr diefen Fall dem worliegenven Ent-
{cheive Fetnerlei prajudizievliche Bedeutung jufomumen.
Lemnach Bat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Soweit ber Refurd Verlepung bed DBundedgejeied iiber bdie
civilvechtlichen Berhiltuiffe der Niedergelafienen und Wufenthalter
vom 25, Juni 1891 geltend madt, wird bevfelbe definitiv, im
Uibrigent in der MWeinung abgewiefen, baf bdie Frage der Steuer:

pilicyt offen bleibt.

40, Urteil vom 25. Juni 1902 in Saden
Wapf gegen Qugern,

Yormundschaft. Art. 2, 4, 9 Abs. 1 und 10 B.-G. betr. die civilrecht-
lichen Verhdltnisse der Niedergelussenen und Aufenthaller. Tragweite
des Art. 38 leg. cit. belr. Kompetenz des Bundesgerichts. An-
wendbarkeil. Vorfragen, z. B. betr. Wohnsilz. — Elterliche Gewalt.
Uegbergang auf den Valer nach dem Tode der geschiedenen Mutter,
— Art. 14 und 15 ley. cit.

A. Der von Histivdh und Neudorf gebitvtige Refurvent Waypf
vevehelichte fidy im Jafre 1887 mit Rofa Winiger von Hilbis-
tiebent, aud welder Ghe wel Kinder, Jofef und Rofa, Yervor-
gingen. Seit 1895 wobnt Wapf in LWangi, Bezirf Miindhweilen,
Kanton Thurgaw. Anf Klage der Frau Wapf ertlarte dasd Bezirfs:
geridht WMimdyweilen mit Wrteil vom 45, WMai 1901 die Ehe fiir
ganglich gefchicden, verfiigte, e3 feien bdie Dbeidem Rinber ,ber
Mutter definitiv jur Erziehung hberlaffen” und war unter BVer-
pflihtung ded Betlagten Wapf, ver Kldgerin an Alimentation
fitr die Kinder bid zu berven guriidfgelegtem 16. WlterBjabre jilelich
300 Fr. zu bezahlen, und beftatigte enbdlich, die ceconomica an-
langend, eine Bieriiber von ben Pavteien getvoffene Veveinbarung.
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