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47, Gntfgeid vom 13. Pail 1902 in Saden Bogtlin,

Arrestlequng auf eine noch nicht ewistierende Kaufpreisrestanz-
Forderung. Aufhebung des Arresles von Amtes wegen anldsslich
einer Beschwerde wegen Fristansetzung wach Art. 106 Schuldb. u.
Konk.-Ges. zur Geltendmachung des Rechtes auf die Forderung.

I A Begehren ve3 Hand Vigtlin tn Brugg erliep bie Arrejt=
Behbroe BWillisan am 28. Degember 1901 gegen Nloid Burkiveh,
gewefenen Bcfer im Hitbelt ju Hergidwyl, mut in Bofingen, an
bad Betreibungdamt Hevgidwyl einen Avreftbefehl, fiir eine Fov:
berung von 360 Fr. 75 Gtd.; ald Arreftgegenftand vurde be=
seidmet 1 ,Die Kaufveftany ab Liegenjchaft Lointermithlebicerei”
Jve3 Sdulonerd A. Burfivd) betvagend [(aut Kaufbrief jwifden
diefem a3 BVerfiufer und IJoh. Kneubithler im Ytadithud 3u
LHergidwyl ald Kufer vom 16. Degember 1901 mit Nubens-
b Sehabendanfang bert 15. Rovember 1901 1970 Fr. 80 G13.7
Der Kaufoertrag gwifdhen Jurkivd) und Kneubiihler war am
1, Oftober 1901 abgejchlofien wordent; danach follte von der
RKaufreftany fite einen Betvag von 1680 Fr. ein  SahlungBbrief
evcidhtet, ber Meft mit 290 Fr. 80 Gt2. bav begahlt werben. Der
Avreftbefeht wurde am 29. Degember 1901 duvdy dad Betreibungs-
amt SHergidoyl audgefiihrt, laut Protofoll in der Weife, dap
badfelbe ,in der Gemeindefanzlei” bdie ,Kaufdrejtany ab ,Hitbeli-
Bderei 1970 Fr. 80 Gt3. Verthufer : A. Jurtivd), Kaufer:
305, Kneubiihler, foweit nbtig fir civea 4007 mit Avveft be-
Tegte. Dem Glaubiger, dem Sculdbner und dem Drittjchuldner
Kueubithler wurben Abjchriffen ver Wvrefturfunde gugeftellt. Der
Bablungsbrief von 1680 Fr. und der bav u erlegende Betrag
port 280 Fr. DO Gtd. fimd fpater — offenbar vom Kaujer Kneu-
bithler — oauf der Gemeindefanglei Hergidwyl beponievt worben.

II. Am Tage bved Kaufdabjchluijed awijdhen Surlivd) uno
Kneublihler DHatte der Vertiujer Jurkivdy bdie Kaufreftang von
1970 Fr. 80 Gt3. bem Peter Jemp, Lnghubel und dem Jofef
Warth, Hinterfige in Hergidwyl, abgetveten. Die Ceffionare ev-
Hoben dedhald auf die vevarcejtierte Kaufreftany Unfprudh, und
e3 fegte a3 Betreibungdamt Hergidwyl dem Gliubiger Hand
BWagtlin eine Frift nadh Wvt. 109 bed Betreibungdgejeied, um
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gegen ble Unjprvecher gevidhtliche RKlage ecinguleiten. BVigtlin be-
fyerte fich hiegegen bei der unteren Fantonalen uffichiabehdrde,
yoell nach Art, 106 und 107 vorjugehen, dad heipt den Un-
jpredhern  Hemp und Warth bie RKlagefrift angufeser fei, Die
Befdyoerde witrde guigeheigen und bag Betretbungdamt §ergis-
wyl angemwiefen, im Ginne ded Urt. 106 bed Betveibungdgefenses
vorgugehen. Hiegegen Dbefcpwerten fich Bemp und Warth ihrerfeitd
bei der obern famtonalen Wufjichidbehirde. Mit Cntjdheid vom
3. Wpril 1902 fdhitnte diefe die Friftanfepung nady Art. 106
bed Betreibungdgefeped, foweit fie fich auf die Barfdaft von
280 §r. 30 G183, besog., Dagegen wurde audgefprodien, dak eine
Friftanfepung fiiv den Zahlungdbrief von 1680 Fr. ftberhaupt
nicht ju erfolgen Gabe. Die Begritndbung geht im wefentlichen
babin: Die Fertigung der Liegenfdhajt von Rurkivdh auf Kneu-
bithler Habe nodhy nicht ftattgefunbden; aud vem fiir einen Teil der
Kaufreftany ervichteten Sablungsbrief Einie daber nod) fein ding-
licher Anjprucy abgeleitet werben, e lege diedbeyiiglich mur ein
Bevingted Forbevungdrecht vor, und ed miifje unter folchen Um-
ftanden, jolange der BVevfauf nidyt pevfeft fei, angenommen wer-
dent, baf der Gemeinderat den Rablungdbrief an Stelle ded Ver:
Fanferd im Gewahrjam Halte. Ubgefeben BHievon falle ein Bah-
lung8brief nac) der bundedgerichtlichen Prarid gar nidht unter
bie in Art. 106—109 veg BVetreibungdgefeised erwifnten Sadhen,
€3 Dbandle jid) um eine Fovberung, auf bdie jene Befthmmungen
feine Wiwendung finden. Begiiglich bev deponierten Kaufdbarjhaft
gejtalteten jih bdie Verbiliniffe anberd, ,imdem biefe allerdings
Joedingungdneife, auf den Tag ber Fertigung deponiert und jo-
JMit anzunehmen ift, bafp der Gemeinderal von Hergidwyl den
Sewabrfam namend ber Vefdpwerdefithrer audiibt, fberdied eine
LBarfdaft al3 |, Sadye’ im Sinne vonu Art. 106 §f. B.-G. aujf-
paufaffent it und Jomit die Feftleung einer Klagefrift Hievorid
»aevechtiertigt erjcheint.”

III. Gegen diefen Entfcheid Bat Hand Bigtlin den Refurd an
bad Bunbedgeridht evgriffen. Gv beantvagt, e fel fener Entfcheid
aufzubeben und bie Erfenninid ber untern fantonalen Anffichts-
behbroe im gangen Umfange 3u befdyiigen ;s ingwijchen fei die Frift-
anjebung u fijtieven.
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Die Schulobetreibungd: und Konfurdfanmer zieht
in Crwdgung:

Stach bem Uvrejtbefehl vom 28, Dejember 1901 bilvete bent
Avreftgegenftand bie Kaujrejtang ab Liegenjdaft Hintermihle-
Baderei ved Schuloneed A. Rwifivd), betvagend laut Kaujbrief
gwifchert diefm umd  Johann Kneubithler 1970 Fr. 80 Gt8. 3
und nadh ber Arveffurfunde ijt in ver Tat biefe Kaufreftany mit
Bejdhlag belegt woorden. Unter derfelben fann nidyts andered vers
ftanben werben, ald ble rveftanliche Rauf;&reié&forberugg bed Bev-
thuferd der Siegenjchaft, A Burtivd), an ben Kiufer, Johann
fneubiithler, Gine joldje Fordevung war nun aber im Seitpuntt
bed Grlaffed bed Wvveftoefehld und dev Audfiihrung bes %{rre_ftfﬁ
nodh gav nicht gur Eniftebung gelangt. Die Borinjtany f‘teﬂ_t“ jeit,
bag der RKaufvertvag, felbft jur Heit, al3 jie if}jcen @nift@e}b fallte,
nodh nidyt gefertigt war. Nach lugernifchem Redjte erwivbt nun
per Grwerber einer Liegenfhaft dad Gigentum derfelbert erft dburdy
bie behdrbliche Fertigung (ogl. §§ 291 und 202 bed Ei"trgerI’id)en
Gefesbuched ded Kantond Lugern und §§ 8 und 9 ved lugernifden
Gefepbuches fiber bad Handinderungd= und .@ppotéefarmeien)._(&r&
mit diefer entfteht anberfeitd die Fordevung ded Verfiufers au ben
audbebungenen SKaufpreid. Bor ber Fertigung befteht eine joldye
Sorderung al3 greifbaver prifenter Vermdgendwert nichr, jondern
nur e Mbglichfeit, dafy eine joldhe zur Entjtebung gelange.
Der Kaufvertrag verpflichtet den Kiufer, jo lange ev mnidt ge-
fertigt ift, Blof dagu, gu ber behdrdlichen Fertigung Hard u
bieten und eventuell, wenn ev fich Ddeflen weigert, ju Schadensd=
ecfas, OO ber Kaufverirag pevjelt umd vamit die Rnufpteiﬁfo'n
berung erijtent werde, fiegt alfo in biefem Stadium nody vollig
im Belicben ber Pavteien, indbefondere aud) ded Kauferd. Cine
Fordevung aber, deven Entitehung nod) derart unficher und vom
RWillen ved Schulonerd felbft abhinglg ijt, fann nidt ald ein
pfand: und avceftterbaved VevrmbdgenSobjelt betvachtet werben. %Ej»
feblug aber Bienach dev am 29. Degember 1901 audgefithree Wvrejl
ein Hiegu untaugliched Objeft, o ijt derfelbe, weil ohne Gegen=
ftand und ofme Wirtung, aufsubeben, womit aud) bder Streif
paritber dbabinfallt, o6 mit Nidficdht auf den WUnjpruch, ven Semp

und Warth al8 Cefjionare auf die Kanfreftany evboben BHaben,

und Konkurskammer. No 48. 203

Art. 106 und 107 oder Art. 109 gur Anwendung u fommen
batten. Der Aufhebung ved Wrrefted fieht e8 nicht entgegen, daf
bavauf von feiver Partei angetragen wurde. Denn o3 liegt im
allgemeinent Jntereffe, baf eine Verwertung unterbleibe, bie eine
nody nidht eriftente, nicht pfandbare Fovverung zum Gegenftand
hitte.

Demnady har die Schuldbetveibungsd= und RKonfurdfammer
evfannt:
Der am 29. Degember 1901 fiir bden Refurventen gegen .
Burtivd) audgefithrte Arreft auf die dem leptern an SJohamn
Sneubithler guftebende Kaufreftans wird von Wmted wegen auf-

geboben 5 demgemdf fallen die Refurdbegehren al3 gegenftandafos
bajin, '

48. Audzug ausd dem Cntfdeid vom 23. Mai 1902
in Sadien Konfurdamt Rorfhad.

Verzicht nuf die Geltendmachung der Kompelenzqualitit gepfandeter
Gegenstinde, ausgesprochen wnicht durch den Schuldner, sondern
durch eine der Pfanduny beiwohnende dritte Person (i. c. die Ehefrau
des Schuldners) fir den Schuldner verbindlich ?

Aug bdben Griinbden:

Ob bie Befdhlagnahme der Kompetengftiicte aufrecht zu evhalien
fei, Bangt einzig vavon ab, ob ein vechtBgiiltiger Bevgicht auf
Geltendmadjung der Kompetetzqualitit vorliege. Die fantonale
Nuffichisbehdroe verneint died, weil die Ghefrau bed Schuloners,
bie einen foldjen Bergicht erflart Batte, nad ft. gallijchemn ehe-
lichen Oiltervecht Handlung3unfihig und zur Bevivetung ihred
Chemanned nicht befugt jet. DHiegu ift ju bemerfer: Die Frage
jtellt fid)y allgemein fo, ob und inwieweft eine Perjon, die ftatt
ved Schuldnerd efner Pfandung beivvohnt, int einer filv lepteren
verbindlichen Leije Kompetenzjtitcke in die Pfandung geben Ehrme.
Dabei ift zu beaditen, daf Bievin ein Vergicht auf Deftimmte
Redte liegt, die dem Schuldner gegenitber den betreibenden Gliu-
bigern ober tm Falle ded Konfurfed gegeniiber der Gefamtheit



