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Die Scdhuldbetreibungd= und Konfurdfammer gieht
in Grwdgung:

Rah vem  Wvreftbefeh! vom 28. Dejember 1901 bilbete den
Wrrefigegenitand die Kaufreftany ab Liegenjchaft Sgintermﬁ[;[ei
Bacferel ded Schuloners A. Burtivd), beivagend laut Kaufbrief
potfcgen dicfem und  Johann Kneubiihler 1970 Fr. 80 Gi3. 5
wnd nach ver Arrefturfunde ift in der Tat diefe Kaufreftany mit
Bejchlag belegt worben. Unter bevfelben fann nichtd anbdeved ver=
ftanbent werben, al3 die reftangliche R‘aufpreié’»fnrberqu be3 Ber=
fauferd der Siegenichaft, A Rurlivd), an den RKdufer, Johann
Kuenbithler. Cine folhe Forderung war nun aber im Seitpuntt
Ded (&rldﬁeé bed Arvefthefehd und der usdfiihrung bed SJIrrejt;é
noch) gav nicht qur Gntftehung gelangt. Die Vorinftan ftell_t" feit,
bag der Kaufvertrag, felbjt jur Heit, ol8 jie hren Cutfdheid fallte,
nod nicht gefertigt war. MNacy Tugernijhem Rechte evioivbt mum
per Grwerber einer Riegenfdhaft dag Eigentunt derjelben erjt durch
bie behbrdliche Fertigung (val. §§ 291 unb 292 bded bitrgerlichen
Gejetsbuchesd ved Kantond Lugern und §§ 8 und 9 bed Iugernifcﬁe’n
Gefenbuched ftber dad Handinderungd= und Hypothefarwefen). Exft
mit biefer entfteht anbderfeitd bie Fovverung ded BVerfiuferd auf den
audbebungenen Kaufpreid, Bov der Fevtigung befteht eine jolcdhe
Torberung ald greifbaver prifenter BVermdgendwert nidyr, jonbdern
mur die Miglichfeit, dafy eine folde zur Cutftehung gelange.
Der RKaufvertrag verpflichtet den Kdufer, jo lange er nidyt ges
fertigt ift, Blog bdagw, gu ber bebdrdlichen Fectigung Hand zu
bieten und eventuell, wenn ev fich beffen weigert, su Schadensd-
erfa, Ob ver Kaufvertrag perfelt und bdamit dle Kaufpreidjor
devitg exijtent werde, liegt alfo in biefem Stadium nod) villig
im Belieben der Pavteien, indbefondere audh bed Kauferd. Eine
Forverung aber, veven Entjtefung nod) devart unfidher und vom
Willen ved Schulonerd felbjt abbhingig i, fann nidt ald ein
pfandz und arreftievbave3 Bevmbdgendobjeft betrachtet werden. EBe_:
jblug aber Hienad) ver am 29, Degember 1901 audgefiihrie Uvvefl
ein Biegu untaugliched Objeft, jo ift derjelbe, weil phne Gegen=
ftand und ofme Wirkung, aufjubeben, womit audy ber Streit
paviiber dabinfallt, of mit Nicficht aui ven Anfprud), ben Remp

und Warth al3 Cefjtonave auf dle Kaufveftang erhboben Haben,
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Urt. 106 und 107 ober Art. 109 jur Anwendung zu Fonumen
htten, Der Wufhebung bed Wrrefted fteht e3 nidht enigegen, dbaf
bavauf von feiner Pavtel angetragen wurve. Denn 3 liegt im
allgemeinert Jnterefie, daf eine BVerwertung unterbleibe, bdie eine
nody nidyt eriftente, nicht pfandbare Forderung um Segenftand
hatte.

Demnad) hat die Schuldbeteeibungd- und Korfursfammer

erfannt:

Der am 2. Degember 1901 fiir ven Refurventen gegen W
Sucfivd) audgefithrte Wrreft auf die vem lehtern an Jobaun
Rueubithler juftebende Raufreftang witd von Amted wegen auf-

geboben ; bemgemdf fallen die Refurdbegehren ald gegenftandafos
babin. '

48. Auzug aus dvem Cutideid vom 23. Mai 1902
in Sadien Konfurdamt Rorfdad).

Verzicht auf die Gellendmachung der Kompelenzqualitdt gepfandeter
tregenstande, ausgesprochen wicht durch den Schuldwer, sondern
durch eine der Pfindung beiwohnende dritte Person (i. c. die Ehefrau
des Schuldners) fiir den Schuldner verbindlich ?

And ven Griinben:

Ob ble Bejdhlagnahme der Kompetenzftiicfe aufrecht zu erhalien
fet, bingt einglg davon ab, ob ein rvechiBgiiltiger Tergicht auf
Geltendmadhung ber Kompetengqualitit vorliege. Die fantonale
Auffichtsbehdrve verneint dies, weil bie Ehejrau bed Schuloners,
die einen folchen Vevzicht ecldrt Batte, nady ft. gallifhem efe-
licgen Gittervecht Bandlungdunfibig und zur Bertvetung ihred
Ghemannes nicht befugt fei. Hiegu ift ju bemevben: Die Frage
ftellt fich allgemein fo, ob und inwieweit eine Perfon, die ftatt
bed Schuldbrerd einer Pfandung beiwoohnt, in einer fiiv lefsteren
verbindlidhen Weife Kompetenftiicte in die Pfandung geben Einne.
Dabet ift zu beaditen, dafy bierin ein Verzicht auf beftimmte
Recyte fiegt, die bem Schuloner gegeniiber den betreibenden Gliy-
bigern ober im Falle ved Ronfurfed gegenitber ber Gefamtheit
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feiner Glaubiger gefehfich eingerdumt findb. Bu einem {oldjen Ver-
st it nady befannter Regel eine auddeiicliche oder fHlljdyweigende
Willenderflarung ded Bevechtigten, hier alio ved Schulonerd felbft,
evforderlich. Die Ertlarung etned Dritten bindet lefsteven nur, wenn
berjelbe fraft eined befonbern BVerhiltniffed befugt evfdeint, ent:
weder ven BVerzichtdwillen ded Schulomerd zu fibermitteln, ober
jeinen Wilfen an Stelle ded Bertveteren u fegen. Der Umitand
alletn nun, vaf der Schulbner efmer Pfindung nidht perfdnlich
beiwofnt, geniigt nicht, um angunebmen, daf wifdhen hm und
per Perfou, die fiir ihn bet der Pitndung antoejend ijt, ein Ber=
tragdverhiltnid bejtehe. Hiegu militen vielmehr im eingelnen Falle
nody andere Umftinde fommen, die Dad DBeftehen eined folchen
Berhaltniffed evfennen liefen. Solde liegen Hier nidht wvor. E3
ijt nicht erfichtlich, vafy die Chefrau einfady den Willen ihred Ehe-
mannted jum Yuddrud brachte, und ebenfowenig, bag fraft be
fonderen Wuftragd over einer allgemeinen Crmiditigung bdie Ehe-
frau Devedytigt gewoefen wdve, ihren Mann in ver Willenerfirung
au vertreten. Jbpre Geflarung ift daber fir den Schuloner un-
verbindlich, und bviefer fortnle dariiber himveg bie Kompetenzqualitit
ber fraglidhen egenjtinde geltend madhen.

49, Gntideid vom 23. Mai 1902 in Saden
Uftiengefellidaft Eleftrizitdtdwert Rathaujen.

Konkurs. — Fristansetzung, durch das Konkuwrsamt, zur Gellend-
machung einer sur Kompensation versteliten Forderung nach Art. 250
Sch.- u. K.-G.

1. Die Nefurventin, Cleftrizitdtdwerte Rathaufer, hat im Kon-
furfe ver Dampfziegelet Kriend eine Forderung fiiv Krajt- und
Rihtabonnement und beplglihe Jnjtallationen geltend gemacht,
und war laut vorinftangtider Fejtftellung im Betvage von
8730 Fr. und in ber Weife, dafy eine Gegenforberung ber Ge-
meinjdulnerin von 3206 Fr. fiir Wavenlieferungen (effefiuiert
vom D.—14. Marg 1900) zur Bervedhnung gelangen jollte. Mit
Berfiigutg vom 20./21. Oftober 1900 erdfinete bie Konfurdver-
waltung der Refurvventin: fie anevfenne Zwar bdie angemelbete
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Forberung von 8730 Fr., nidht dbagegen die Vervechnung bder ge-
machtenr Lavenbeziige im Betrage von 3206 Fr. Cingabeftelerin
babe vielmehr biefen Betrag der Konfurdmafle einguzahlen, weil
bad daherige Gefchdft nach Art. 2872 und 288 B.:@. anfedytbar
fet. €3 werde ihr demgemdf im Sinne von Art, 50O B.-G.
Klagfrift angefedt. ,

II. Davaufhin veidhte bad Eleftviziididwert Ratbaufen gericht-
lige Rlage ein auf Anerfennung ber geltend gemaditen Kompen=
fation, wogegen bie Renfurdverwaltung wivertlagdweife auf Be-
zablung der 3206 Fr. antrug.

Danebert verlangte bad Clebivizititdmwert auf dem Bejdwerde:
weg Nufbebung dev erwdhnten BVerfiigung vom 20./21. Oftober
1900, weil eine joldhe Wegweifung im Sinne von Art. 250 B.:G,
vorliegenden Falled gefeblich nidht sulaffig jei und die natirliche
Rechtdjtellung der Pavteien verfchiebe, indem der Konfurdverwal:
ity bie Klkgevrolle jufomme, fofern diefe die BVervedmung an-
fechten wolle.

III. Die erfte Injtany wied die Vejdywerde ab. Die fantonale
Huffichtdbehdrve ecflavte jie mit Entjdeid vom 1. Mary 1902
ald gegenjtand3lod. Allerdings, fitbrte fie hiebei aus, jei die Kon-
furgvermaltung guv Wnjegung einer Klagfrift nidit bevedstigt ge-
wefjen, fondern bitte fie, fofern fie bdie fragliche Kompenjation
nicht Habe gelten fajfen wollen, die 52006 Fr. felbjt einflagen
follen. Snfolge der nunmebhrigen Klage ver NRefurventin bezw.
Wivertlage ber Konfurdverwaltung jei aber a3 Bejdnverdebegelyren
felbjt gegenjtand3dlod geworden und fHabe die Sade vor dem
orventlichen Givilvichter ihre Erledigung 3 findert.

IV. Gegen bdiefen Cntfcheid ergriff dbad Eleftrizititdroert Rat-
Baufen vechtzeitig die TWeitevziehung an bad Bunbdedgericht mit
vem Begehren: ed fei die Wegweifungdverfitgung vom 20./21. Of-
tober 1900, joweit fie fich auf dben Warenbesug vom 5. —14. Wiy
1900 und die Bahlung.-von 3206 Fr. in bdie Konfurdmaije be-
siehe, al3 ungejenlich aufzubeben und vemgemdh ver Kollofationd-
plan abjudndern.

Die Schulbbeiveibungsd- und Konfurdfammer 3ieht
in Grwigung:

1. Soweit die Refurventin bdnderung dbed Kollofations:
planed verlangt, fonn auf ihr Begehren mangeld Kompeteny



