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orbnet fei, ober ob e3 durdy die Gewohnbeit besw. durdh die Ge-
richtpraxid feine Movmierung erfabren habe,

2. Jnbem ber Vetveibungdbeamte vou Rifdh dad Begehren um
Nushingabe bder befdhlagnahmien Swmme an den Refurrenten
abjchlagig bejchied, handelte ev nach bdem Gefagten nicht geftiist
auf vad Bunbedgefers und fraft jeiner Stellung al3 Betreibungs-
beamter, fonbern in Nadadiung einer iHm von ben ugerifchen
Strafbehdrden evteilten Weifung. OO diefelbe vechidverbindlich fei,
und namentliy ob jie von einer biegu fompetenten Behbrbe aus-
gebe, bat dad Bundedgeridht nidht zu unterfudhen; vielmehr muf
fich Fefurrent mit feinen begiiglichen Unbringen an bie uftdndi-
gent fantonalen Jnftangen wenben.

Demnah hat die Schuldbetreibungsd= und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

51. Arrét du 10 juin 1902, dans la cause F. Rebeoud.

Poursuite en réalisation d'un gage immobilier. Art. 152,
15%, 64, 140 LPF. Etablissement de I'état des charges; opposi-
tion.

I Le recourant a dirigé contre Jean et Frédéric Rebeaud
une poursuite immobilidre an cours de laquelle le préposé de
I'Office des poursuites d’Yverdon a été appelé 4 dresser I'état
des charges prévu aux articles 156 et 140 LP. Cet état fut
communiqué par 'Office aux intéressés, en date du 7 février
1902, avec avis qu'un délai de dix jours leur était accordé
poar former opposition. Le 17 février 1902, Frédéric Re-
beaud écrivit a4 1'Office que lui et son co-débiteur faisaient
Popposition suivante a 'état des charges:

» 1) Ils opposent la somme de 600 fr. pour 2 intéréts sur
» obligation Berney, plus Iintérét de 600 fr. au 5 ¢/, dés la
> date de la création d’un titre de 6500 fr., cette somme
» devant étre payée par Frangois Rebeaud ;
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» 2) la somme de 400 fr. payée 4 ce dernier le 14 juillet
> 1896 & compte d’un intérét sur obligation de 5900 fr. ;

» 3) les locations percues par POffice et celle de la cave
» du Pont, dés le 1° octobre 1892 & ce jour. »

Le 24 février, I'Office avisa le recourant de I'opposition
qui précéde, en lui fixant un délai de 10 jours pour ouvrir
action.

IL C'est contre cette sommation que le créancier Francois
Rebeaud a recouru aux autorités, et, rebouté par les deux
instances cantonales, & la Chambre des poursuites du Tri-
bunal fédéral.

Le recourant conclut & ce qu'il plaise & la Chambre des
Poursuites et des Faillites du Tribunal fédéral prononcer gue
sa plainte est reconnue fondée et en conséquence annuler la
décision par laquelle, en date du 24 février 1902, I'Office des
Poursuites d’Yverdon lui a assigné, en vertu de l'article 140
second alinéa LP, un délai de 10 jours pour ouvrir action,
ensuite de I'opposition formulée par Jean et Frédéric Rebeaud,
& Rovray, en date du 17 février 1902.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. (Forme et délai.)

2. Au fond, il s'agit d’établir sila décision attaquée est
conforme 4 la loi et, en particulier, aux articles 151 ss. LP.

L’article 152 LP porie qu'en matiére de poursuite en réa-
lisation de gage, le commandement de payer doit contenir
I'avertissement que le gage sera vendu si le débiteur n’ob-
tempére pas au commandement ou ne forme pas opposition.
Cette disposition est complétée par celle de Part. 154, lequel
donne au créancier le droit de requérir la vente aussitot le
délai 1égal écoulé. Ce droit du créancier deviendrait illusoire
si le débiteur pouvait étre admis, lors de 1’établissement de
I'état des charges, 4 former opposition contre la créance
objet de la poursuite. 3'il en était ainsi le débiteur pourrait,
sans aucun risque, laisser expirer le délai d’opposition prévu
a l'article 64 et ne former opposition qu’une fois I'état des
charges dressé et communiqué aux intéressés. Or telle n’a pu
étre I'intention du législateur. Bien au contraire, tout le mé-
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canisme de la procédure exécutoire, telle qu'elle a été établie
par la loi fédérale, prouve qu'une fois le délai d’opposition
expiré, ou lopposition écartée par un arrét judiciaire, la
poursuite suit son cours, & moins que les conditions des arti-
cles 77 ou 85 ne soient remplies. Aussi I’établissement de
I'état des charges n’est-il qu’une mesure préparatoire en vue
de la réalisation de I'immeuble saisi ou engagé. Si I'article
140 porte que cet état doit étre communiqué au débiteur,
c’est parce que le débiteur, non moins que le créancier au-
teur de la poursuite, peat avoir un intérét & ce que le pro-
duit de la vente ne serve pas A couvrir des prétentions nal
fondées contre lesquelles il n’a pas encore eu occasion de
former opposition. (Voir d’ailleurs, pour ce qui concerne le
but de V'état des charges, Rec. off. Edition spée. des arréts
concernant la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la
faillite, Ie* volume p. 62.*) Le renvoi aux articles 106 et 107
prouve qu’en admettant une opposition & I’état des charges
(art. 140), le législateur n’a eu sous les yeux que le eas ol
un tiers revendique un droit de propriété ou de gage. En
effet, les articles 106 et 107 ne traitent que des droits
revendiqués par un liers ou attribués & un fiers; c'est le
tiers qui en cas d’opposition doit ouvrir action, et c’est le
fiers qui & défaut d’action est réputé renoncer 4 sa prétention.

Il est vrai que bien que le législateur ne paraisse avoir
visé que le cas du feers revendiquant un droit de propriété
ou de gage, une procédure analogue doit avoir lieu dans le
cas ont c’est le créancier autewr de la poursutte qui, & T'occa-
sion de l'établissement de I'état des charges, fait valoir une
nouvelle prétention. Mais tel n’est pas le cas dans I'espéce.
Au contraire, 'acte d’opposition des débiteurs ne mentionne
que des sommes qui auraient été percues ou retenumes parle
créancier et que celui-ci aurait eu l'obligation, & 1’avis des
opposants, de déduire de la créance objet de la poursuite ou
d’employer dans l'intérét des débiteurs. C'est douc bien une
diminution de la créance objet de la poursuile que les débi-
teurs cherchent & obtenir par le moyen de l'oppesition &

* Rec. off. XXIV, 1, p. 330.
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P’état des charges, ce qui est inadmissible, ainsi qu'il a été
démontré plus haut.

L’opposition formulée par les débiteurs, le 17 février 1902,
n’étant ainsi pas une opposition dans le sens de 'article 140
LP, la mesure par laquelle elle fut traitée comme telle, doit
étre annulée.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuifes et des Faillites
prononce :
Le recours est déclaré fondé et la décision de I'Office des
poursuites d’Yverdon, du 24 février 1902, annulée.

52. Sentenza del 10 giugno 1902 nella causa Dellu-Sonta.

Precetto esecutivo annullato e sostituito da un altro preceito
senza nuova domanda di esecuzione. Regolarita di questo pro-
cedere. — Realizzazione del pegno: tenore del precetto
esecutivo. Art. 69, 161, 152 L. E. F.

1. A domanda degli Eredi Ronchetti, I'Ufficio di Lugano
notificava il 17/18 maggio 1901 un precetto esecutivo a
Della Santa Carlo ed a Della Santa Catterina, vedova Gilar-
doni, per la somma di fr. 1829, nella forma di realizzazione
di pegno. Carlo Della Santa fece opposizione e, nello stesso
tempo, ricorse all’ Autoritd di sorveglianza domandando I’an-
nullazione del precetto perchd, in urto coi disposti degli
art. 69 e 151 della Legge fed., non conteneva lindicazione
dell’ ipoteca. Avendo I'Ufficio di Lugano riconoscinto I'errore
commesso, ed essendosi dichiarato disposto ad intimare
nuove copie del precetto N° 11,892/11,893, ritenendo come
nulle quelle in data del 17 maggio, il presidente del tribu-
nale di Lugano dichiard doversi il ricorso Della Santa rite-
nere come evaso. Il 10 giugno I'Ufficio di Lugano staccava
le nuove copie del precetto. In esse era detto che il precetto
sostituiva quello intimato il 18 maggio, e, come oggetto
dell’ ipoteca, veniva indicata < l'inscrizione ipotecaria del 21



