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ricitigen uffaffung fiber den Vegriff bed Gewahrjamd im Stune
pe3 Betreibungdgefeed audgegangen fei, ift nicht erfichilich. Jnd-
befonvere it e8 unridhtiy, vwenn ver Refuvrent dad fritheve Berhalten
per Eheleute Stoclt thm gegeniiber beiziehen und daraud berleiten
will, daf ihm gegenitber der Chemann ald im Gewalhrfam befindlic)
angefeben werden mitffe. Denn e8 formmi biebei, wie die Tantonale
Anffichtabehdrde in ihrer Bernehmlafjung ridtig bemerkt, einfach
auf bie tatfachlichen Berhilinijle im Ieitpuntte der Pfandung an.
Qm  ibrigen aber ijt die Frage eine foldhe tatiichlicher Natur,
uns die Feitftellung der Bovinftanz, daf die Chefran ben Ge-
wahrfam auditbe, fann mit eimer blofen Beftveitung nidht er-
fehitttert voerden ; vielmebr miljgte bavgetan fein, daf bdiefelbe aften-
roidrig fei, wad audh durd) die Vehauptung, die Vorinjtany habe
Tiberfehen, daf dad Haud vem Chemann Stdflt gehdre, nidyt er-
freflt ijt. Hinfihtlich de3 weitern Vorgehend mup e8 dedhalb bei
ber Anovdnung der BVorinjtany, daf bhinfidhtlich der Eigentuma-
anfprache der Ghefran nach Urt. 109 vorzugeben jei, jein Be-
wenden bHaben,

Demnach bat die Schuldbetreibungd- und Konturdfammer

erfanut:

Der Refurd wird im Sinne und Wmfang der Erodgungen fiv

Pegriindet erflart.

99, Entjdeid vom 23, Dejember 1902
in Saden Stidelin.

Art der Betreibung. — Betreibung gegen einen Solidarschuldner fir
eine Forderuny, fiir die der andere Solidarschuldner ein Pfand be-
stellt hat. Ist die Belreibung auf dem Wege der Pfandverweriung
durchzufihren? Art. 41 Abs. 1 Soh. u. K.-Ges.

1. Gregor Stadgelin in Bajel hob gegen Eliad Waier=Wieier
bafelbft fiiv eine TWechfelfordberung von 2000 Fr. ordentliche Be:
teeibung an. Der Schuldbner bejdpwerte {ich Hiegegen, weil die be-
tricbene Fordevung feine unbd ded Louid Sagnol gemeinjame Sdhuld
~umd durd) wei dem Gldubiger ald Fouftpfand fibevgebene Accepte
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be3 Freihevem v. Manteuffel in Seugay tm Betrage von fe
5000 Fv., dle fpdter durd) zwei ccepte ded nimlichen vou fe
5100 Fr. erfeht wovden, gefichert fei ; demgemdp mitffe ev, Maier,
auf Pfandverwertung betrieben mwerden, eventuell Finne der Gliu-
biger erft bann bdie ordentliche Betveibung verlangen, wenn die
al3 Faujtpfand gegebenen Accepte auf Verfall (15. September)
nicht ober nidht gang eingelddt witcben. Der Gliubiger ant-
wortete: €r fei durch dbad Juboffament eined8 Dritten IJnbaber
be8 Wedjeld von 2000 Fr. geworden; ber Ausdfteller Mafer
tonne ihm bdaber mur bie Cinreden, die aud bdem LWechfelrecht
jelbft Bervovgehen umd ihm unmittelbar gegen bdew Detveibenbden
Gldubiger jujtehen, entgegen Galten (Art. 811 O.=R.); aud dem
LWechiel ergebe fich fiiv dag Bejtehen eined Fouftpfanved nidhis,
und bad Verhiltnid ded Vejdymwerbefithrerd su ven fibrigen LWed-
jelichulonern beriihre ben Oetveibenden Gldubiger nidht. Maier
habe mit ber Fauftpfandbeftellung an ben Deiben Wccepten nidhid
ju tun; Faujtpfandbefteller fei eingly & Sagnol. Die Fauftpfand:
bejtellung jet auch nodh fiiv andere Forberungen bded Letveibenden
Glaubigerd gegen £ Sagnol erfolgt. Viaier fonne aqudy ald
Solivarjdulbner bed Sagnol unbd eined Jndoffanten nidht auf
Prandverwertung  betvieben werden, €3 werde befiritten, daf die
uripriinglichen Fauftpfander durdy wene erfest worden feien.

Die Anfiidhtsbeliorde bed RKantond Bafelftadt hHie§ mit Eni:
fchetd vom 5. Juli 1902 bdie Bejdwerde ded Elind Maier gut
und Hob die gegen ihn gerichtete Betveibung (Vtr. 23,866} auf
mit folgender Begriindung: , €3 wivd nidit bejtvitten, dbag bie
ybeiben ccepte vor 5000 Fr. ald Pjand fitv die betriebene
,Shuld, fir welde zugeftandenermafen MWaier und Sagnol
,Solivaridhuloner Stidpelind waren, gegeben wurden. Die For-
yoerung ijt dbadurch Fuv pfanboerjicherten geworden und war
Jidht mur dem pfondbefiellenden Schulbner, fonbern audy bem
Jolidarifh Daftenben Nitfchuldner gegenitber, &3 bat daber ber
,Slubiger aud) diefem gegenitber gemdh Avt. 41 B.=&. auf bem
L Bege ver Pfanbdbetreibung vorzugeben; demn diefe Gejepedbe-
Ltimmung, dle dem Schuloner uneingejdhranti dad NRedyt ein-
yrdumt, vom Glaubiger zu verlangen, dag er fich voverjf an
,oad  Pland balte, fteht (entgegen dem Cutjdheid ded Bunbed-
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yrated, Avchiv II, Nr, 100 und 140) nidit tm LWiderfprud) zume
,Giottvedyt 5 fie Beftimmt muv, wie ber Glaubiger befriedigt wers
et Joll, und bied u bejtimmen ift Sade bed Volfivectungs-
 verfabrend. Da ber Glaubiger ugibt, b bdad Piandredht an
yoent alten Lechieln nod) zu Recht bejtehe, o hat ev den Schuld-
yner auf Plandverwertung zu betreiben und e3 fallt babei nicht
yin Betvadht, ob die Detviebene Forderung eine Wechjelforberung
it ober nidht.”

I1. Gegen bdiefen Gntfdheid Hat Gregor Siddhelin ben Refurd:
an bad Bundedgericht ergriffen mit dem Untrvag auf Wuffebung.
vedfelbent und Ubweifung bder Bejdhoerde bed Gliag Maier. €3
wird bebauptet, ber angefodtene Entjcheid berube auf eiuer un=
ridhtigen Unwendung ved Urt. 41 ded Beiveibungdgefesed, der
feine civilvehtliche Bebeutung habe, fondern wuv bejtimme, in
weldher Reibenfolge bad Pland ald Teil bed jhuldnerifchen BVer=
mdgend in Unfpruch genmommen werden Idnne; werde Bievon
audgegangen, fo fei tlav, daf Cliad Maier fidh nicht [auf bie
Faujtpjanvbeftellung berufen fdnme, dba dieje von Saguol audge:
gangen fei ; bandle e3 fidh aber wm einen Srundfak ded Civils
rechied, o famen auch die Grundidbe bed Obligationenvedyies,
fpegiell Art. 811 zuv Wnmwendung, wad rieberum Ddagut fithren
wiitbe, baf Wiaier nicht verlangen dnne, auf DBfandverwertung

betrieben zu werdest.
I Gliag Maier antwortete Hievauf: Die Pandbeftellung

durd) Sagnol jei in Gegenwart bed Gliubigerd und ded Mit=

fhutoners Maier evfolgt, und ed fel der LWille dev Pavteien ge-

wefen, bafp dad Pfand filr die Fovberung bafte, gleichgiiltig, ob-
suerft ver Schuldner Sagnol ober Mater fiir den Wechfelbetrag.
in Anjoruch genommen wiitbe. Die Unterfdhrift bed Wiater fei:
liberhoupt eine Gefalligfeitdunterjdhrift gewefen. €3 tdune fomit
ruhig behauptet werden, dbaf Sagnol in diefem Falle vad Pland

su Guniten Jeined Mitfdulbnerd bejtellt BHabe. vt. 41 ded Be-

treibung3gefesed jdyreibe bie Betreibung auf Plandbveriverhung vor,.
obne Unteridiied, ob dad Pfand vom Schuldbner ober von einent.

Dritten Deftellt fei.
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Die Sdulvbetveibungs: und Konfursfammer aiebt
' ‘ in Erwigung:

Die @el1§arobligatien, bie objeftiv, in Hinficht auf ben Gegen-
ftand .ber Leiftung, e'inf)eitrid) ijt, 163t ﬁd; jubjeftiv, in  $Hinficht
iuf dle Schuldnier, in ebenfo wviele eingelne Verpflichungen quf.
Jm Bmang%gﬁ[trecfungéberfabren tritt die Jubfeftive Seite der
@nhbarnﬁ.hgatmn in ben Bordergrund, invem e3 fih Hiebei darum
BHanbelt, bie beftehenden BVerpflichtungen in bad E!Sert;xﬂgen ber ein:
3eht-en Solidarfduldner gu erequieven. Demgemdf ift jeber Soli-
varihulbner befonberd zu beiveiben und fommt e3 auch bei der
Brage nady ber vt der Betreibung, ob Betreibung anf Pfandung
ober anf@nufurﬁ, ob orbentliche Konfurs- over Lechfelbetreibung
oB“ Beteeibung auf Pfontdverwertung  oder quf da3 gamge %er:
mogen, auf die perfinlichen Berhiliniffe jeded eingelnen Schuld-
n.eréaﬁegm. auf die Art jeiner Berpflichtung an. Wa3 Tpegtell
h:e isvage betvifft, ob ber betriebene Solivarfdhuloner verlangen
fonne{ baf bdie Beiveibung auf Bfandoerwertung gehe, fo liefe
allevdingd bdie Faflung von Avt. 41 ded Betveibungdgefened eine
a.nbere Ausdlegung ju, ndmlich die, baf e3 bavauj anfomme, ob
bie Golibarforderung al8 foldje burd) Phand gededt fei, gleich-
viel, von wem und su weffen Gunften das PBfand Deftellt murbe.
Allein dad Gejes fonnte und will audhy blof odie Swangdvoll
ftrecung fiir Forverungen in M3 Bermbgen bed ober der Schulv-
nev ordner; e3 fann dafer, wenn e3 in Act. 41 von pfanbver:
jidherten Forberungen fpvicht, mur bdie U erequievende Forberung,
bei Solidarforberungen alfo die jubjeftive LBerpflichtung der ein-
selnen Getviebenen Schuldbner im Uuge Haben. G3 mug fid daher
in Solibarverhiltniffen bei fedbem eingelnen bder in Betreibung
gejepten  Schuldner fragen, ob feine Berpflihtung durd) ein
Prand verfichert jei ober nicht. Sm worliegenven Falle ift erftelt,
bag bie Pidnder fitr bie Wedhelforderung ves Gregor Stadelin
eingig von Louid Saguol DBeftellt worden find. Da vie Foanftpfand-
verjdhyreibung nidht erwdbhni, dag fie audh fiir Mader erfolge und
ba audy jonft beftimmte Unbalt3puntte dafir fehlen, vaf; Sagnol
bie Pfanver auch fir »vie BVerpflidtung feines Mitfchuldbners
Waier geben wollte, muf angenommen erberr, baf er mit ber
LBerpfandung nur feine Berpflihtung fiderjtellen wollte, Der
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Mitfchuloner WMaier fann 1 bdedhald im Erefutiondverfabhren
nicht davauf bevufen, bag feine BVerpjlichtung ebenfalld durd) Piand
gefichert fei, und feine Bejdwerde eviweidt fic) danad) ald unbe-
grimoet.

Demnad) hat die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Nefurd wird gutgeheipen und i Wufhebung ved Cnt-
{cheived der fantonalen Anflichidbeborde bie Befdhwerde ded Eliad
Diaier abgewiefen.

100. Cutideid vom 23, Degember 4902 in Sadyen
Solothurner Rantonalbant,

Nachlassvertrag; Abtretung eines Warenlagers zur Liquidation ge-
mdss einem Kollokationsplane. Anfechtung dieses Kollokationsplanes.
Inkempetenz der Aufsichishehérden, weil es sich wm ein privat-
rechtiiches Verhd@linis zwischen den Gliubigern und dem Konkurs-
amt handelt.

I Am 17. Miry 1902 beftatigte dad Amtdgevid)t Solothurn=
Qebernt ald Nachlafbelhdrde ven von uguft Flidiger, Hanveldmann
in ©olothurn, vorgelegten Tachlofvertrag, nady weldem ver
Nachlagiduldner feinen Eldubigern fein auf 58,700 JFr. ge-
jhdpted TWarenlager {fiberfiek, vamit bdadfelbe Iliquidievt wund ver
Grlds den Glaubigern nad) Mitgabe eined bereitd aufgeftellten
Kollofationdplaned jugeteilt werde. Die Liquidation ollte durd
pa3 Ronfurdamt Solothurn nadh den BVorjdyriften bded Bumdes-
gefeed iiber Schulbbetreibung und Konfurd vorgenommen werdern,
Die Solothurner Kantonalbant Hat in bdiefem Nadhlafverfafren
eine Birg{daftdanfprade von 11,092 Fr. 30 Ci3. angemelvet,
Gleichzeitig vourde tiber den Houptfhulbner der Konfurd durch-
gefithet, und die Solothurner Kantonalbanf Hat aucdh hiev ihre
Forverung angemeldet. Diefe war pfandverfichert, und €3 wurbe
bapon im RKonfurje ded8 Hauptfhulonerd der grdpte Tell aus
ven Piindern gevedtt; al3 ungevecte Bevlufijumme Hlied ein Be-
trag von 2905 Fr. 25 Gt3. iibrig. Dad RKonfurdamt Hat nun
in ber Berteilungslifte jum Nachlajvertrag be3 Biirgen Anguit
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Jlitdiger i Wnwendung von Axt. 216 ded Betreibungdgefesed
gleichmwoh! bie volle Summe von 11,092 Fr. 30 C13. aufgenom-
men. Hiegegen bejdmwerte fich die Solothurner Kantonalbant, veil
fie 1id) ald Glaubigerin einer oanbern Forderung baburcy benad)-
teiligt glaubte, bet der ©olothurner fantonalen Wuffichtdbehorde
mit dem Antvag: ,63 mbdte in ver BVertetlungdlijte und Shlug-
precdhnung ved Auguft Flidiger, Jafobd fel., Kaufmann ven und
ol Solothurn, dev Forberungdbetrag wvon 14,092 Fr. 30 618,
,auf bie Summe von 2905 Fr, 25 Ci3. vedbugiert werdew.”

1L Raut Cntjheid vom 22. RNovember 1902 trat die Auffichts-
Debirde ouf die Befdhwerde wegen Snfomypeteny nidht ein, mit
jolgender Begriinbung : ,Mach vem oben feftgeftellten Tatbeftanbde
sliegt der Beldnverde dle Frage zu Grunde, in mweldhem Umfange
#Ofe Forderung der Solothurner Kantonalbanf tm Radylafverivag
»0e3 Uuguft Flhidiger jur Geltung gelangen joll. €3 Tiegen alfo
»Begiehungen materiellvedytlicher Natur ved einen Glubigerd zu
JOem andern Glaubiger im Nachlafwertrage der vorliegenden Be-
JJdwerde qu Grunde, weldje BVerhiliniffe vom Ridhter zu beur-
Jteilent find und nidht den Gegenftand einer Vefdhwerde nady Art.
o L7 B, fiber Schuldbetreibung und Konfurd bilven Fdunen.”

III. Gegen diefen Entfcheid Gat dle Solothurner Kantonalbant
bet Refurd an vad Bundedgericht ergriffen und den vor der fan:
tontalen Auffichtabehdroe gejtellten Antrag evmeuert, Die Kompes
tenz betreffend wird audgefiibrt : Die ufehtung einer Verteilungs-
fifte Habe im Konfurfe nach der Prarid auf dem Bejdywerdewege
su erfolgen. €8 frage fich fomit blof, ob im vorliegenden Falle
eine Befchoerde dedhalb nidyt zuldfitg fei, weil ed fich bier nicht
um eine BVerteilungslifte im Konfurfe, jondern in cinem Nady-
[apverfafrven auer Konfurd Handle. Diefe Frage fei u ver:
ueinen, ywoffic auf die tm fantonalen Entjdeide angefiihrie Stelle
bes  bundedgerichtlichen Cntfcheived, Bb. XXV, 2, Seite 953,*
jowie auf bie Tatfache verwiefen wird, dafy dad gefamte MNadhlap-
verfabren iiber Auguft Flidiger nach dem JInbalte ved gerichtlich
beftdtigten Machlapverivaged durd) bagd Kounfurdamt Solothurn
nadh Mafpgake der Beftimmungen bed Konfurdverfahrend burdy-
jufiihren gewefen und durchgefiihrt worden fei.

* Sep.-Ausg. II, 5. 362,



