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Celui-ci est en effet obligé d'agir d’apres la loi. Dés lors
§’il connait I'existence de la curatelle, il doit se conformer 3
la disposition de l'art. 47 et #’il ne le fait pas ses actes sont
frappés de nullité sans que le créancier puisse arguer de
bonne foi, car pour faire déclarer la nullité d’un acte, il suffit
d’établir que I'Office n’a pas agi correctement.

En faisant application des considérations juridiques déve-
loppées ci-dessus 3 la situation de fait du cas actuel, on ar-
rive au résultat suivant. Le commandement de payer du
15 mars 1902 et sa notification doivent étre envisagés, 4
P'égard de la recourante, comme valables ; car il n’est nulle-
ment établi qu'avant que la dite notification ait eu lien, soit
la Banque recourante, soit I'office, aient appris la mise sous
curatelle de Lugrin et la nomination de Perrin comme cura-
teur, et ces mesures n’avaient pas été rendues publiques en
conformité de I'art. 6. On doit, par contre, décider autrement
quant 3 la saisie du 11 avril 1902 et aux actes subséquents
de poursuite pour autant quil y en a. Ainsi qu'il ressort des
remarques contenues sur ce point dans le proeés-verbal de la
dite saisie, le fonctionnaire de Poffice, en procédant & cette
opération, se trouvait informé d’une maniére complite de Ia
perte de la capacité civile subie par Lugrin et de Ia nomina-
tion d’un curateur en la personne de Perrin. En outre, la re-
courante elle-méme a pris connaissance de ces faits par la
communication du dit procés-verbal. Ces eirconstances ex-
cluent, dans la poursuite en question, Papplicabilité de Part. 6
dés et y compris I'exécution de la saisie du 11 avril, et I'ilié-
galité de cet acte et des actes suivants est donc opposable &
la eréanciére poursuivante.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est partiellemeut admis, en ce sens que la noti-
fication du commandement de payer est déclarée valable et
les actes postérieurs de poursuites sont déclarés nuls.
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20. Eutidheid vom 24 Februar 1903 in Saden
Stadhelin.

Konkurs. — Rechi der (zweiten) Gldubigerversammiung und gegebenen-
falis der Konkursverwaltung , iiber die Fortfihrung von Civilpro-
zessen des Gemeinschuldners zu enischeiden. Art. 207, 252, 254
255 Sch.-u. K .-G. — Begehren eines Glaubigers uwm Abtretung von
Rechtsansprichen der Masse (Anfechtung des Verkaufes von Hy-
pothekar-0bligationen) ; Anspruch auwf Riickgabe derselben gegen
Riickerstattung des Gegenwertes. Art.260 Sch.- u. K.-Ges.— Zuldssig-
keil der Abtretung der den Gegenstand der Riickleistung bildenden
Obligationen ; Nichibefugnis der Masse hieriber nach der Abtretung
jenes Anspruches zu verfiigen.

I. & Gagnol in Bafel batle der Basdler Krebitgefellfhajt eire
Anzabl Hopothefarobligationen hingegeben und dafiiv Obligationen
biefed Juftituled erBalten, die er dem Gregor Stidelin in Bafel
verfepte. Die Krebitgefelljhaft ihrerfeitd batte zwet der ibr von
Sagnol abgetretenen Hupothefarobligationen der Basdler Sparfajfe
verpfandet. Sagnol erhob nun aber gegen bie Krebitgefeljchaft,
die imgwijchen in Konfurd gevaten war, Klage mit den Schlug,
e3 fei ber LVerfauf der Hypothefen wegen Betrug fir ihn unvers
bindfich zu erfldven und die Beflagte ur Nidgabe derfelben gegen
Rircferftathing bed empfangenen Gegenmwerted u verurteilen. Gleidy-
seichtig lettete Sagnol gegen bdie ebenfalld in Konfurd gevatene
Basdler Sparfaffe, deven Plandredht an zwei der Hypothefen im
Konfurfe ber Bagler Kvebitgefelljhaft anerfannt worben war,
Klage anf Uberfennung diefed Lfanbredhtd ein. Kury darauf fiel
audy Sagnol in Konfurd. Die beiben Progeffe wurben {iftiert;
nadhdem die wette Glaubigerverfammiung nicht u jtande gefom:
men wav, bejdylof bdle RKonfurdvervaltung (Konfurdamt Bafel),
diefelben werbden von der Konfurdverwaltung nidht anfgenonumen,
und teilte bem Gregor Stadyelin am 22. Degember 1902 mi_t,
fie werbe die AbjchlagSdividende auf bdie ihm verpfindeten Obli=
gationen bei ber Konfurdmaife der Kreditgefelljhaft begieben m}b
bie Meftiorderung zur Verfteigerung bringen, obne dad von Sti-
chelin burd) Sagnol in bden beiden Prozeflen geltend gemachte
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Anfechtungdrecht ; dem Gefuche bed Stachelin um Wbtretung bes
Klaganforuched werde nidht entfprochen. A

II. Am 2. Janar 1903 erhob &. Stadhelin gegen bdieje Ber=
fligung Bejchwerde mit bem Antrag, dle Konfurdverwaltung fei
anguweifent, die betben Wnfpritche an thn abjutveten, eventuell fie
mit ben Obligationen it verjteigecn Dad Begehren wurde damit
beguiindet, dbak bad Redt zur Unfedhtung eined Nedtsgefchifts
bed Konfurfiten ein Wttoum ber Mafje bilde, dad nady Art. 260
bed Betveibungd: und Konfurdgefeped, wenn die Waffe darauf
perzidite, dem Gldubiger, vder e8 verlange, abjutreten fei; jeben:
falld mitffe basfelbe vevwertet werben, Die Konfurdvermwaltung
wenbete ein: Jn den Dbeiden Progeifen werde fiber jur Konfurs-
majfe Sagnol gehdrended Bermdgen verfitgt; namlich fiber bie
bem Refurrenten verpfindeten Obligationen der RKveditgefelljchaft,
berent grifster Teil ald fiir bie uriidverlangten Hypothefen emp-
fomgener Gegenwert begeichnet werde. Wenn daher Stadhelin die
Aufnalme der Progefle in eigenem RNamen nachiuche, jo erhebe
ev dadurd) Anjpruch aul BVerfiigung ftber Majlevermdgen. Died
werde aber durd) Art. 260 S).-K.-Gef. feinem Glaubiger ge-
withrt. Die BVejdhroerde fet daber abjuweifer. Die Auffichizbelirve
bed Santond Bafel-Stadt entfdhied unterm 5. Januar 1903 nadh
biefem Anirag mit der Begriindbung: ,Art. 260 beredhtigt bdie
qeingelnert  Ronfurdgliubiger, die btvetung bderfenigen ,Rechts-
yanfpriche” zu verfangen, auf deven Geltendmadhung vie Gejamt-
LDeit der Gldubiger vergichtet. €2 fragt i num, ob unter bie-
olen Recdprdanfpriichen audy joldhe Anfpriiche zu verftehen find,
groeldhe nur gegen Hevaudgabe von Konfurdaftiven realijtert wer-
pdent Fonnen und weldhe audh im Falle dbed Obfiegend vor Hdft
oIragwivdigem LWerte fiiv die Konfurdmaffe find und wob! wie
»in casu alfein einem eingigen G&laubiger Bovteil bringen fonn-
pten.Ju folchen Fallen ift e8 wolhl Sache ver Konfurdverwaltung,
p3ut entjdheiden, ob fie bie in thren Hinden befindlidhen Nftiven
oDehalten oder bad Red)tdgejhift, auf Grund beffen fie jie bejitt,
ponfedhten will; denn dad Gefets fpricht nur von Hnjpriichen ber
pSonturdmaffe, beven Abtvetung bev Gliubiger verlangen Farm,
#Hidht aber ven einer Berfiigung bed Gliubigerd iiber bereitd jur
»Maffe gezogened Vermbdgen. €3 Founen daber, wenn die Gel-
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ofenbmadung bed Medtdanfprudied mit ber Verfligung 1iber
o Maffavermbdgen untrennbar ujommenbhingt, die eingelnen Gliu-
,Diger bie Ubtretung diefed Redited nidht beanfpruchen ; vielmebr
Sdbeint 3 im Sinne bed Gefehed zu liegen, daf die Konfurs-
ovenpaltung bevedhtigt ift, wegen Betrugd oder andern beim BVer-
olragdabjdlu vorhanbenen Mingeln anfechibare Nechidgejchafte
L3 genehmigen und enbgiiltty auf dad Unfeditungdredht zu ver-
3ichten, fodag Biedurd) der Dritte, der die nfechtbarfeit verfchul:
ooet Bat, Rechte evwoirht. €3 find bdied Liquidationdhandblungen, ju
Joenen bie Konfurdverwaltung Devedhtigt ift, obme daf zu iiber-
Jhriifert wdve, ob dle fich gegenitberftehenben Leiftungent in feinem
» Mifverhdlinid zu etnanber fiehen ober nicht. Aud bdiefen Griin-
goen ift jowobl bad Pringipal- wie dad Eventualbegehren ved
povefurrenten abzuwetien.”

III. Gegen diejen Entfcheiv Hat Stadpelin vechizeitig den Nefurd
an bad Bunbedgericht ergriffen, weil er den Urt. 260 des Vetvei-
bungd- und SKoubfurdgetelied unvichtiy audlege. Gv beantragt:
1. €8 fei unter Aufbebung bded Enifdheidved ber Aufjichtabeldrbe
P8 Rantond Bafel-Stadt vad Konfurdami Bajel-Stadt ald Kon-
furdverwaltung tm Konfurfe ded L. Sagnol anjubalien, dem NRe-
firventen bie Redyte aud ven von £ Sagnol am 29. September
1902 gegen die Konfurdmafie der Basdler Kveditgefellfchaft und
am 14, Oftober 1902 gegen bdie SKonfurdmajfe ber Basler
©yparfafje eingereithten Klagen gemif Wrt. 260 abjutveten.
Q. Cuentuell: 3 fei biefelbe angubalten, diefe Klagerechte mit
ven gur Mafle Sagnol gehbrenden, dem Refurventen verpfin-
peten Obligationen ber Badler Kreditgefellfhaft zu verfteigern.

Die Schuldbetreibung3d- und Konfurdfammer zieht
in Crwagung:

1. Grundfablich ijt bie Glaubigerverjammbung dadjenige Organ
Per Konfurdmaffe, welded fiber bie Fortiesung von Civilprogeffer,
die ber Gemeindefhuldbner angehoben Hat, enticheidet, und gwar hat
regelmdpig bie weite Glaubigerverfammiung Hieriiber Bejchlug ju
faffen (vergl. Art. 207 ved3 Betreibungd- und Konfurdgefelsed).
St diefe, wie im vorliegenden Falle, niht bejehluBitbig, jo gebt
ovie Befugnis, liber bie Fovtfepung von Progeffen zu bejchliegen,
auf die Konfurdverwaltung itber (Art. 254 litt. c), fofern nicht
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nady Wilgabe von Art. 255 eine newe Glaubigerverfammiung
einberufen wird, um diber die Frage Bejdlug su faffen (vergl.

Jager, Kommentar 3u Act, 260 Note 5 i, £). Die BVerfiligung der

Konfurdverwaltung, die beiben von Saguol angehobenen Progejie
nicht fortzufeen, ift baber, da bie RKonfurdverwaltung unter den
obwaltertden Umftinden bie Gefamibeit der Gliubiger ju verireten
befugt war, gefeslidh gitltig. Alein e3 fragt fich, ob nicht der
Refurvent berechtigt fei, gemdp Wrt. 260 bed Betveibung3d- und
Konfurdgefened bdie Abtretung der Anfpriche, auf welde bdie
Konfurdvermaltung namend dev Majfe verzidhtel Hat, su verlangen.

2. Die beiven von Sagnol eingeleiteten Klagen BHatten dad
Biel, baf ihm die Hypothefenr, die er der RKreditgefelljhajt abge-
treten Batte, guriidgegeben werden, gegen NRitderftattung der Ob-
ligationen, dle er Dafiiv eralien Batte, wibrend ba3 Begehren
anf Unghltigerflivung bed Bertraged, nadh weldem die Hiypo:
thefen Beraudgegebent worben wavenm, mur dad vedhtliche Wotiv
firv den eingig foudemmatovijhen Untvag auf Ricleiftung enthalt.
©8 ift flar, bag man e3 Diebei mit einem Anfpruch vermbgensd-
reditlidher Natur ded Gemeinjchuldnerd u tun Hat, ver der 1ber-
tragung und aud) der Ybmafflerung und Verwertung odurd=
aud fibig ift. Cbenjo jteht aufer Jweifel, dag die Majje au
bejfen Geltendmadhung vergichtet bat. Tie Vorausjepungen fite
bie Wnwendbarfeit ded Wrt. 260 bed Betreibungsd- und Konfurs-
gefeed find bemmady gegeben und dbad Begehren bded Mefurrenten,
bag ihm ver Unfprucd) der Maffe abgetreten werde, Degriinbet.
Dabei ift tmmerhin zu bemerfen, daB dad Begehren bed Refur-
venten nidyt darauf geben fann, dbag er an Stelle ber Majfe in
bie hangigen Progefie eintrete, fondern daf die Ubtretung lediglich
bag materielle Redyt um Segenftand Hat, dbie Ridgabe der Hy-
pothefen 3u verlangen, bie Sagnol der RKrebitgefelljchaft ber-
geben Batte, gegen NRitderftattung ber Obligationen, die Ddiefer
jelbit al3 Gegemwert evbalten Batte. Das Redht, diefen Anfprudy
gerichtlicy geltend zu madpen, ift nuv ein Hcceffovium bdedfelben,
bilbet aber wicht direft den Gegenftand ber Wbivetung.

3. Hieraud folgt weiterhin, daf der Refurvent fich ben AUnfpruch
auf Rildgabe der Hypothefen von der Maffe nur abtreten laffen
fanm, wenn er fich gleichzeitia die Gegenleiftung, b. §. die Obli-
gationen, die Sagnol baffic evhalten Batte, abtveten I&ft und die
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einen Beftanbdteil der Waffeattiven bilben. Denn bev von Saquol
gegent die Kreditgefellfchaft und die Sparfajfe exhobene Unfprucy
gebt nidyt einfach auf Riidgabe der Hypothefen, foudern auf
Ritdgabe gegen Riderftattung bed Gegerwertes, d. B. ber dafitr
erhaltenen Obligationen. Der Anjprudy auf Ritfgabe der Hypo-
thefen Bingt danad) mit bdem Unerbieten der Riidferfatiung ver
Obligationen untrenmbar jujammen, und um bden erftern geltend
madyen u Idunen, mup der Refurrent {ih oud) die bdie Gegen:
leiftung bilbenden Obligationen abiveten laffen. Dad ift durdhaus
sulaffig . Die Ubtretung bed Wrt, 260 bed Betreibungd- und
Konfurdgefeped ijt nidt eine eigentliche Ceffion im civifredht-
lichen Sinne. Der eingelne Gldubiger tritt nicht in dem Stune
in bdie Redyte der Maffe ein, daf er an Stelle ver leBtern der
Irhger derfelben, bad Derechtigte Subjeft wiirde, fondern er
witd lebiglih procurator in rem suam, ber Defugt ift, unter
feinem Jamen und auf feine Redhnung und Sefabhr, aber
audy su feinem Nuben, einen Anfpruch geltend zu madien, beffen
Srager materiell bie Maffe bleibt (fiebe betveibungs- und fonfurs-
rechtliche Entfcheibungen, Bbd. IV, &, 49 ff.; Amil. Semml., Bb.
XXVI, 2, &, 129 fi.; Jdger, Komm. gu Art. 260, Note 3).
Wenn nun ein Rechtdanfyrud) auf Ungiltigerfldvung eined ex-
fillten pwetfeitigen Dertraged und Riictleiftung bdeffen aeht, was
ber Dritte mnad) dem Vertrage vom Gemeinfdulbner erhalten
bat, unter Wnerbietung ber von legterem empfangenen Segen-
leiftung, fo fann der Mafle, wenn fie auf den Wnjpruch verzich-
tet und ein Glaubiger fich denjelben abtreten [aRt, unmdglich mebr
bie Befugnid verbleiben, diber die Gegenleiftung zu verfligen.
Bielmehr mup der Glaubiger, ber ermidytigt wird, an Stelle ber
Mafle einen zweifeitigen Verirag angufecdhten, von derfelben audy
in die Yage verfepst werden, dadjenige u leiften, wad bei Gut:
heipung 2ed Unjpruchd dem Gegner zu evftatten ifts er muf in
allen Beziehungen in die Stefllung ded anfecdytenden Kontrabenten
verfest werden und danad) beredhtigt fein, dud) bie Wbtretung
berjenigen Majjeaftiven zu verlangen, die er Heraudgeben muf,
um die Riicdgabe ver vom Dritten uriidgeforderten Gegenitinde
su erwirfen. Demnady ift tm vorliegenben Falle der Refuvrvent
alg bevedhtigt zu evfldren, bie Wbivetung nicht nur ded Aniprucha
auf Ritdgabe ber Hypothefen, jondern audy ber vom Gemein-
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fduloner anerbotenen Gegenleiftung, d. b. ver ihm iberlaffenen
Obligationen ju verlangen.

4. Jmmechin ift fir befe Obligationen vom Refurrenten bder
Gegenwert in die WMaffe eingumwerfen. Leptere hat auf die SGeltend-
macdpung bed Anfprud)d nur verzichtet in der Voraudjehung,
baf ber Bevtvag in Jeiner Gefamtbeit beftehen und fie im Befige
und Eigentum bev bem Sagnol {ibergebenen Obligationen bleibe.
Jm wirtihaftlichen Erfoly ging denn aud) der BVerzicht blog auf
oie Diffeveny bed Werted ber Hypothefen und ber Obligationen
und nur auf einent allfalligen MMebrwert bev erfteren erftvectt fich
anberfeitd dasd den eimgelnen Glaubigern in Wvt. 260 ded Betrei-
bungd- und Konfurdgefesed eingeriumte Bovredht fiir den Fall,
bap der Anfprudy gejchitlt wird. Wenn baber der Refurrent, um
biejen Weebrwert u vealifieren, ben Bertrag ungiltig evflirven
lafjen will, den dle Maffe bereit war, in feinen Wirfungen be-
ftebent 3u laffen, und 3u bem Gnde gemdtigt ift, bad uriicfau-
geben, was ber Gemeinfchulbner erhalten Hat, fo muf er vorweg
ben Wert Der Obligationen erfeten, welde fich in ber Maffe
befinben, ibm aber beraudgegeben werden miiffen, um ihm bie
DBerfolgung diefed Anfprudd zu ermbglichen. Denn felbftverftind-
liy barf die Wnwendung bed Art. 260 niemald 3u einer Schidt-
gung der Mafle fiihren. Wie aber ber Wert bder Obligationen
feftaujtellen ift, ftebt Heute nicht in Frage.

5. Durdy bieje LWjung werden die Suterefien aller Beteiligten,
in8befonveve auch die ber Maffe, in vidjtiger Weife gewabret. Fitr
oie ibv ju Grunde ltegende Wusdlegung bed Ari. 260 ved Betrei-
bungs- und Konfurdgefeged fpridht nicht mir ver Wortlaut, fon-
bern aud) Sinwt und Bwet ber Beftinumung. &3 geht ausd ber
gafjung ber Veftimmung in den Entwitrfern, nomentlidh aber aus
bem Protofoll diber die Verhandlungen der nationaledilichen Kom-
miffion hervor, daf dem Art. 260 eine allgemeine, weite Beveu-
tung gufommt; e3 joll berfelbe auf alle iibertragbaven ftreitigen
Redjt3aniprizche  Anwendung finden, auf beven Geltendbmadhung
vie Mafle verzichtet. Died wird namentlih durdh folgendenr Bor-
gang beftitigt: Jn ber nationalvitlichen Kowmiffion Hatte Bady-
mann zu biefem Wetifel beantragt, €3 folle eine Minberheit ver
Slaubiger gegen Hinterlage ber vom der Mehrheit genehmigten
Bergletchdumme auf eigene Rechrung einen Proge fithren bitr-
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fen. Der Wnirag vwurbde jwar peryoorfen, fedoch nad bem Proto-
foll in ber WMeinung, dbaf die Negelung bdiefer Frage der Praxizd
su fiberlaffen fei; im Anjdlug davan wurde afd Unfidht ber
KRommiffion audgefprodhen, daf ed einer Miinderbeit ftetd frei
ftefe, weitere Riftfen u fbecnehmen, jobald fie de Mehrheit
fhadlod Balt (vergl. dem gedvudten Audzug ausd dem Protofoll
ber nationaleatlidhen KRommiifion von 1887, &. 80).

Demnach hat dble Schulbbetreibungd- umd Konfurdfammer
erfanni:
Der Refurd wird im Sinne der Crwdgungen gutgeheifen.

21. Sentenza del 24 febbraio 1903, nelln cause Galli,

Ricorse all’ Autoritd superiore di vigilanza, con conclusioni com-
pletamenti differenti da quelle presentate nel recorso all’ Auto-
rita inferiore. — Misura preservativa d’inventario, art. 83,
162, 163 LEF.

A. — In una esecuzione diretta contro la Ditta Galli & Ce,
in Lugano, e contro i due soci componenti la Ditta, Carlo e
Guglielmo Galli, in Lugano, il creditore Vincenzo Coppin
chiese ed ottenne dal Presidente del Tribunale di Lugano la
formazione di un inventario a sensi degli articoli 83 e 162
della Legge E. e F. Nell’ inventario furono compresi anche
i beni (stabili e mobili) dipendenti dalla Villa di Pedemonte,
territorio del Comune di Melano, la cui proprietd venne
rivendicata dalla ricorrente, Signora Felicita Galli-Battaglini.
In epoca che non risulta chiaramente dagli atti, VAvvte El-
vezio Battaglini, rappresentante della ricorrente, incassava
dal locatore della Villa di Pedemonte, per affitto di un se-
mestre, 1100 fr. -ch’egli versava all’ Ufficio di Lugano, sti-
mando che il reddito dei beni inventariati dovesse far parte
dell’ inventario. — La Signora Vedova Galli-Battaglini riven-
dicava perd poco tempo dopo questa somma, tanto in dipen-
denza dell’ art. 92 delle Legge E. ¢ F. (come mezzo di sus-
sistenza), quanto per permetterle di soddisfare alle spese di
manutenzione dell’ immobile. Non avendo I'Ufficio aderito alla



