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{huloner anevboteen Gegenleiftung, b. b, der ihm itberlaffenen
Obligationen zu verlangen.

4. Jmmerhin ift fir diefe Obligationen vom Refurrenten ber’

Gegenwert in die Mafle einguwerfen. Leptere Hat auf bie Geltend-
madjung ded Unfprud)d nur verzidhtet in der Borausdjeung,
daf ber Bervtrag in feiner Gefamibeit beftehen und jie im Befige
umd Cigentum ber dem Saguo! dibergebenen Obligationen bleibe.
Sm wictjhaftliichen Grfoly ging denn audy der BVergidit blof auf
dte Differeny ved Werted der Hypothefen und der Obligationen
und mur auf einen allfalligen Mehrwert dev evfteven evftredt fich
anverfeitd bad den eimgeluen Gliubigern in Art. 260 ded Betvei=
bungd- und Konfurdgefebed eingerdumte Borvedht fitr den Fall,
baf ber Unfpruch gefchitht wirh. Wenn daber der Refurrent, um
dieferr WMebrwert zu rvealifieven, ben Bertvag ungihltig ecfliren
laffen will, den die Maffe bereit war, in feinen Wirfungen be-
ftehen zu laffen, und zu Demt Gnde gendtigt iff, dbad uritfiu-
geben, wad ber Gemeinjdulbner erbalten Hat, fo mup er vorweg
oen Wert ber Obligationen erfeen, weldhe fidh in der Mafe
befinven, thm aber Beraudgegeben werden mitflen, um ihm die
Berfolgung bdiefed Wnfprudhd zu ermdglichen. Denn felbjtverjtand-
fih darf die Unwendbung ded Art. 260 niemald zu einer Schidi-
gung der Mafle fithren. Wie aber der Wert der Obligationen
feftauftellen ift, ftebt Heute nicht in Frage.

D. Durd) diefe Lojung werben bdie Jutevefjen aller Beteiligten,
indbejondere audy die der Wafje, in ridhtiger Weile gewalrt. Fitr
oie ihr su Grunde liegende Huslegung bded Art. 260 bed Betvei-
bungd: und Konfurdgefesed fpricht nidht nur der Wortlaut, fon-
vern audy Sine und Zwed ber Veftimmung. €3 gebt aud der
Faffung der Beftimmung in den Cntwiirfen, namentlich aber aus
bem Protofoll iiber bie Berhandlungen ber nationalritlichen Kom-
miffion Hervor, daf dem Wrt. 260 eine allgemeine, weite Bebeu-
tung zufommt; 3 foll derfelbe auf alle bertragbaren ftreitigen
Redyt3anipriihe Anwendung finden, auj deren Geltendbmadung
bie Mafle vergichtet. Died wird namentlich durd) folgenden Bor-
gang Dbejtitigt: Jun der nationalrdtlichen Kommifjion Hatte Bady-
mann 3u biefem rfifel beantvagt, e3 jolle eine Minberheit der
Glaubiger gegen Hinterlage der von der Webrheit genehmigten
Bergleihdfumme auf eigene Redhnung einen Progeg fithren diir-
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fer, Der Anirag wurde gwar verworfen, jeboch nad) bem Proto-
foll in per Weinung, dag die Negelung dicjer Frage ber Prayid
su wberlaffet fei; im Anfhlug davan wurbe ald Unjidht ber
RKommiffion audgefprocen, daf ed einev Minbevheit itetd fret
ftebe, mweiteve Riftfen ju ftbernehmen, jobald fie die Weehrbeit
johadlod Balt (vergl. ben gedbrudten Audzug aud dem Protofoll
ver nationaledtlichen Rommiffion von 1887, &. 80).

Demmnach Hat de Schuldbetreibungd= nmd Konfurdfammer
erfannt;
Der Refurd wird im Sinne der Crwigungen gutgeheigen.

91, Sentenza del 24 febbraio 1903, nella causa Galli.

Ricorso all’ Autorita superiore di vigilanza, con conclusioni com-
pletamenti differenti da quelle presentate nel recorso all’ Auto-
rita inferiore. — Misura preservativa d’inventario, art. 83,
162, 163 LEF.

A. — In una esecuzione diretta contro la Ditta Galli & C°,
in Lugano, e contro i due soci componenti la Ditta, Carlo e
Guglielmo Galli, in Lugano, il creditore Vincenzo Coppin
chiese ed ottenne dal Presidente del Tribunale di Lugano la
formazione di un inventario a sensi degli articoli 83 e 162
della Legge E. e F. Nell’ inventario furono compresi anche
i beni (stabili e mobili) dipendenti dalla Villa di Pedemonte,
territorio del Comune di Melano, la cui proprieta venne
rivendicata dalla ricorrente, Signora Felicita Galli-Battaglini.
In epoca che mon risulta chiaramente dagli atti, YAvv® El-
vezio Battaglini, rappresentante della ricorrente, incassava
dal locatore della Villa di Pedemonte, per affitto di un se-
mestre, 1400 fr. ch’egli versava all’ Ufficio di Lugano, sti-
mando che il reddito dei beni inventariati dovesse far parte
dell’ inventario. — La Signora Vedova Galli-Battaglini ri.ven-
dicava perd poco tempo dopo questa somma, tanto in leen-
denza dell’ art. 92 delle Legge E. e F. (come mezzo di sus-
sistenza), quanto per permetterle di soddisfare alle spese di
manutenzione dell’ immobile. Non avendo I'Ufficio aderito alla
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domanda, essa ricorreva all’ Autorita inferiore di vigilanza, la
quale respingeva il ricorso pel riflesso, che la ricorrente
aveva gid ricevuto altre somme abbastanza rilevanti sul red-
dito dei beni inventariati, per cui non era il caso di invocare
Part. 92 della Legge fed.

La Signora Galli-Battaglini ricorse allora all’ Autorita can-
tonale superiore di vigilanza domandando :

1. — che I'Ufficio di Lugano fosse obbligato a fissare al
creditore procedente un termine di 10 giorni per contestare
la pretesa sollevata sull’ immobile di Pedemonte (art. 109);

2. — che I'Ufficio fosse obbligato a restituire alla ricor-
rente tutti i frutti naturali e civili provenienti dalla Villa e

che la ricorrente fosse autorizzata d’ora innanzj a percepirli -

direttamente fino al giudizio definitivo sulla domanda di riven-
dicazione.

L’ Autorita superiore di vigilanza respingeva il ricorso, rite-
nendo che le conclusioni in esso formulate erano sostanzial-
mente diverse da quelle prese davanti istanza inferiore.

B. — E contro questa decisione, in data dell’ 11 dicembre
1902, che la Signora Galli-Battaglini ricorre attualmente al
Tribunale federale.

In diritto :

1. — 1 ricorso & évidentemente infondato. II primo re-
clarpo della Signora Galli-Battaglini era diretto contro il prov-
vedimento dell’ Ufficio col quale le si negava, in applicazione
dell’ art. 92, la restituzione della somma incassata e versata
all’ Ufficio dall’ Avvte Battaglini. Col suo ricorso all’ Autorita
superiore, la Sig* Ved* Galli-Battaglini domanda invece che
venga ordinato all’ Ufficio di iniziare la procedura di cui
all’art. 109 della Legge Esec., e che venga ritenuto irrego-
lare il procedere dell’ Ufficio, in quanto esso ha creduto di
conglobare nell’ inventario i frutti naturali e civili dei benj
inventariati, e che di conseguenza lo stesso sia obbligato di
restituire, le somme incassate e sia data facolta alla ricorrente
di incassare direttamente per 'avvenire il reddito di detti beni.

Queste conclusioni sono completamente differenti da quelle
Presentate nel primo ricorso ed & quindi con ragione che
listanza cantonale superiore si & rifiutata di occuparsene.
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Fin qui il ricorso & quindi indubbiamente da respingersi.

Un’altra questione si presenta perd all’ esame del Giudice.

L’inventario, di cui & questione, fu concesso in forza dell’ art.
83 della Legge Esec. ed eretto ad un’ epoca in cui il debitore
escusso aveva dichiarato di desistere dall’ opposizione contro
il precetto esecutivo per aprire l'azione di inesistenza del
debifo. Ora Part. 83 della Legge Esec. e Fall. non da diritto
di chiedere la formazione dell’ inventario che nel caso in cui
il debitore abbia mantenuto la propria opposizione contro il
precetto esecutivo e che il creditore ne abbia ottenuto il
rigetto provvisorio. E un mezzo che la legge concede al cre-
ditore, in favore del quale & stato pronunciato il rigetto prov-
visorio, di salvaguardare i suoi diritti pel caso che V'ottenuto
rigetto diventi definitivo, sia per desistenza del debitore, sia
per decisione del giudice, sia pel trapasso del termine fissato
all’ alinea 2° per iniziare azione d’inesistenza del debito. —
T solo in questo caso pure che 1’azione di inesistenza del de-
bito, introdotta in tempo utile, vale a dire entro 10 giorni
dal rigetto provvisorio, pud avere per effetto di tenere in sos-
peso 'esecuzione fino a che il rigetto diventi definitivo. Ma se,
<come nel caso concreto, il debitore ritira la propria opposi-
zione, quest’ ultima & come non fosse avvenuta ; —il debitore
non pud valersi dell’ azione d'inesistenza del debito per im-
pedire che I'esecuzione segua il suo corso ; la procedura ese-
cutiva non vien punto interrotta e 1’azione in liberazione del
debito, anche se promossa durante I’esecuzione, non ha pii
nessuna importanza per la procedura iniziata. D’altra parte
P’art. 163 della Legge Esec. e Fall. non permette 'erezione
di un inventario, se non dopo avvenuta la notificazione della
comminaforia del fallimento, cid che per dichiarazione espli-
cita dell’ Autoritd superiore cantonale non & avvenuto nel
«caso concreto. Non vi ha quindi dubbio che la misura preser-
vativa dell’ inventario, chiesta dal creditore e concessa dal
Presidente del Tribunale di Lugano, fu decretata in modo
illegale. La sola questione che si solleva & quella di sapere
se l'illegalitd commessa possa rilevarsi d’ufficio ; oppure se si
debba ritenere sanata per difetto di un ricorso in tempo
atile. Ma tale questione non ha bisogno di essere decisa. Per
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disposto esplicito di legge, I'inventario eretto il 21 novembre
1901, ha oramai cessato di spiegare i suoi effetti e deve rite-
nersi caduco. L’articolo 165 della Legge Esec. prescrive che
1’?bbligazi0ne del debitore derivante dall’ inventario cessa di
pieno diritto quattro mesi dopo la sua formazione. — Esso ha,
quindi cessato di esistere col 24 febbraio 1902, non esistendo
nel caso concreto un rigetto provvisorio, né essendo qui il
caso di esaminare se, come opina Jiger nel suo commentario,.
11. termine di 4 mesi debba calcularsi dalla data della forma-
zione, o’solo dal rigetto provvisorio. — Col 21 febbraio 1902
I'inventario & divenuto caduco di pieno diritto, per disposto
assoluto di legge da rilevarsi d’ufficio.

Per questi motivi,

1l Tribunale federale
pronuncia :

| rif:orso Battaglini & respinto. Ritenuta la caducits dell’ in-

ventario, & perd fatto invito all’ Ufficio di Lugano di resti-

tuire a chi di diritto tutto cid che pud ancora detenere in
forza di questo atto.

22. Entideid vom 10. Marz 1903 in Saden
Siider-Sdhaabd.

Begfzhren um Widerruf des Konkurses infolge Zustandekommens
eines Nachlassvertrages ; Art. 317 Abs. 8 Sch. u. K- Ges. Weigerung
durch das Konkursamt. Rechisverweigerung.

L Uber 3. Fifder-Shaad ift am 23. Sanuar 1901 der
ﬁ'onfurﬁ evdifniet worden. Der Gemeinfchulbrer fchlog jedoch mit
feinen @liubigern einen Nachlafvertrag ab, ber am 8. Juli 1902
von ber Nachlapbehdrde genebmigt vourde. Die Au3zablung der
in verjhievenen Raten zu entrichtenden Nachlafdividende Hatte
danacy durd) dad Konfurdamt u erfolgen. 3. Fiider-Sdhaad
verlangte nun vom Konfurdam: Solothurn, bag Ddiefes Beim
RKonfurdgericht den Wiberruf bed SKonfurfed beantrage (MUt 317
ALJ. 3 e Betreibungd- und Ronfurdgefesed). Dad RKonfurs-
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amt weigerte fid) dejlen, wurbe aber auf Vejdywerde ved Fijher
aebalten, bie Aften dem Konfurdgericht u dAbermitteln. Dasd Kon-
turdgericht fprac) den Wibevruf nicht aud. Am 29. Januar
1903 jtefite &. Fijder-Schaad beim Konfurdamt neuerdingd bdasd
Gejudy), e8 mbdhte beim Konfurdgericht den Wiberruj ded Kon-
furfe3 beantragen. Audy died WMal entfprach dad Konfurdamt
vem Begehren nicht, davauf fidh ftigend, daf die Wudzabhlung
ver Nadhlafzbividendbe bdurch dad Konfurdamt zu erfolgen Habe
und Fifther in dev Crfitllung feiner nachlagvertraglichen Pflichten
jaumig jei. Auf neme Vefdroerde ded leptern Hin wied die fanto-
nale Auffichtabehdrde mit Enticheid vom 14. Februar 1903 dad
Konfurdamt an, die Aften Fijcher dem Konfurdgeridht zm unter-
breiten, Gemerfte aber in den Grwdgungen, e3 Idnne demfjelben
nidyt zugemutet werdenr, in der Sadhe den Wnirag auf Wiberruf
ve3 Konfurfed zu fjtellen, nacdpem fejtftehe, daf Fijcher eine
wefentlidhe Beftimmung jeiner Offerte, die uszahlung ver Slan-
biger durch dbad Koufurdamt, nidt erfillt Habe.

II. Gegen diefen Cntjcheid hat J. Fifcher-Schaad- den Refursd
an ba3 Bunbdedgeritht erfllrt, ber mit bem Begehren {dhliekt,
der Konfurdbeamte von Solothurn fet angubalten, bei dem Zu-
ftandigen Gerichte ben Wiverruf bed Konfurfed ved J. Fijdher=
Sdaad zu beantragen.

Die Shulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
, in Erwdigung:

Radypem der NachlaBvertrag bed J. Fildher-Schaad die behdrd-
lidhe Beftatigung erhalten Batte, wav e3 die gefesliche Pflicht ded
Konturgbeamten (ald RKonfurdverwaltung), den Wiberruf ded
RKonfurfed beim Konfurdgericht ju beantvagen (Art. 317 Ab. 3
Sdh. n. R.-Gef.). Diefe Verpflichtung ift die notwendige Folge
davon, daf ber Kenfurdjuftand nidht fortdauern fann, wenn ein
vom Gemeinfchuldner abgefhloflener Nachlagvertrag beftatigt wor=
ben umb in Rehidfraft erwadifen ift. Wibrend ded Konfurfed
ift dber Gemeinjdhuldner in der Verfligung itber fein BVermdgen
eingeftellt, wihrend der ALJHIUR eined Nadhlafvertraged den Swed
Bat, ihm die Didpofition {iber bdasfelbe wiedersugeben, wie auch
in der Regel vie Grfiillung ded Nadhlafvertragsd vorausjest, dag
ihm die Didpofition iber jein Bermbgen wicter guftebe. Dag nadh
bem Nadlapvertrag die Audzablung ber Nachlapdividende durdy



