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disposto esplicito di legge, Vinventario eretto il 21 novembre
1901, ha oramai cessato di spiegare i suoi effetti e deve rite-
nersi caduco. L’articolo 165 della Tegge Esec. prescrive che
I’gbbligaziene del debitore derivante dall’ inventario cessa di
pieno diritto quattro mesi dopo la sua formazione. — Esso ha,
quindi cessato di esistere col 21 febbraio 1902, non esistendo-
nel caso concreto un rigetto provvisorio, né essendo qui il
caso di esaminare se, come opina Jiger nel suo commentario,.
11’ termine di 4 mesi debba calcularsi daila data della forma-
zione, o’solo dal rigetto provvisorio. — Col 24 febbraio 1902
I'inventario & divenuto caduco di pieno diritto, per disposto.
assoluto di legge da rilevarsi d’ufficio.

Per questi motivi,
Il Tribunale federale
pronuncia :
Il ricorso Battaglini & respinto. Ritenuta la, caducits dell’ in~
ventario, & perd fatto invito all’ Ufficio di Lugano di resti-

tuire a chi di diritto tutto cid che pud ancora detenere in
forza di questo atto.

22, Gutfdyeid vom 10, Wary 1903 in Sadhen
Sifder-S8dhaad.

Begfehren um Widerruf des Konkurses infolge Zustandehommens
eines Nachlassverirages ; Art. 317 Abs. 8 Sch. u. K- Ges. Weigerung
durch das Konkursamt. Rechisverweigerung.

I Uber 3 Sifder-Shaad ift am 23. Sanuar 1901 ber
._@nfmé ecdffnet worden. Der Gemeinfuldner {hlog jeood) mit
jeinent Glaubigern einen Nachlapvertrag ab, der am 8, Suli 1902
von ber Nachlapbehdrde genehmigt wurve. Die Audzablung der
m verjdiecdenen Raten u entridhtenden Tachlafdivivende Yatte
dantacy burch a3 Ronfurdamt n erfolgen. J- Fiider-Sehaad
verlangte nun vom Konfurdamt Solothurn, baf biefes beim:
Konturdgericht den Wiverruf bdes fonfurfed beantrage (Yut, 317
Abf. 3 be3 Betrveibungd: und Konfurdgefeped). Das RKonfurs-
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amt weigecte fich defen, wurbe aber auf DBefchmerde bed Fijcher
aebalten, bie Wften bem Konfurdgericht zu bermitteln. Dad Kon-
furdgericht fprach bden Wiberruf nidht aud. Am 9. Januay
1903 fteflte 3. Fijder-Schaad beim Konfurdamt neuerdingd dasd
Gefudy, e3 mddhte beim Konfurdgevicht ben LWiderruf ded Kon-
furfed beantvagen. Auch) died Mal entfprady dad Konfurdamt
bem Begehren nicht, bavauf fidh jtigend, baf bdie Wudzahlung
ber Nadilafidividende durd) dbad Konfurdamt zu erfolgen habe
und Fifcher in der Erfitllung feiner nachlafvertragliden Pilidten
jaumig fei. 2nj neue Bejchoerde bed [estern hin wied die fanto-
nale Wuffichtabehdrbe mit Ent{deid vom 14 Februar 1903 bad
Konturdamt an, bie Uften Fijdher dem Konfurdgericht zu unter-
breiten, bemerfte aber in bden CErwdagungen, e3 fonne bdemfelben
nidht gugenuttet werden, in dev Sadje den Univag auf Wiberruf
pe3 SKonfurfed zu ftellen, nadypem fejtfiebe, dag Fijcher eine
wefentliche Bejtimmung feiner Offerte, die Audzahlung ber Sliu=
biger burd) bad Konfurdamt, niht erfitllt Habe,

I1. Gegen biefen Cntjdheid Hat J. Fijcher-Sdhaad den Refurs
an bad Bundedgericht erfldrt, der mit dem Begebren {dhliefit,
ver Ronfurdbeamte von Solothurn jei anmgubalten, bei dem 3u-
ftandbigen Geridhte den Widerrnf bed Konfurfed ded J. Fifcher=
Sdhaad zu beantragen, -

Die Shuldbetreibungs- und Konfurdfammer zieht
‘ in Crwdigung:

Nachbem ber Nadhlafvertrag ded J. Fijder-Schaad die behdrd=
liche Beftatigung erhalien BHatte, war e3 bie gefepliche Pilicht besd
Ronfurdbeamten (al8 SKonfurdverwaltung), den IBiverruf besd
Konfurfed beim Konfurdgeridht u beantvagen (Urt. 317 AL 3
Sdy. n. R.-G¢j.). Diefe Berpflichtung ijt die notwendige Folge
bavon, bag ber Konfurdzuftand nicht fortbauern fann, wenn ein
vom Gemeinfhulbner abgefchloffener Nachlafvertrag beftatigt wor=
den und in Redhidfraft erwadfen ift. Wakvend b3 Konfurfed
iit ber Gemeinjduloner in der Berfiigung fiber fein BVermdgen
eingefiellt, wibrend der UBjHIUR eined Nadlafvertraged den Rwed
Bat, ihm bdle Didpofition itber bdadfelbe wiederzugeben, wie auch
in der Regel vie Grfiillung ded Nadhlafveriragd voraudjest, vap
ifm dle Didpofition fiber fein Vermdgen wiever suftehe. Dag nach
bem Nachlavertrag die Wudzablung der Nadilafdivivende durdh
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bad Ronfurdamt zu erfolgen Hatte, Gnbert an ber Berpflidhtung
bedfelben, ben Widerruf e RKonfurfed zu beantragen, nicht3.
Die Berpflichtung, die damit dagd Konfurdamt itbermommen hat,
entfpringt nidht aud vem Gefep, dad demfelben feinerlel NRedhte
und  Pflichten hinfichtlih der Crfilllung ved Nadlafzvertrages
iibertrdgt, jombern aud einem privatveditlichen Auftragdverhilinia,
bad aber matiirfich den Beamten nidht entbinden famn, feiner ge-
feplichen Pfficht nadjzufommen. CGbenfo ift e3 gleidhgitltig, bdag
ber  Nachlafjchuloner fetne nadlafvertraglidhen Berpflichinngen
nidht erfitllt Hat. Darvliber BHat der Konfursbeamte ald foldher
nidht ju waden, jondern e3 ift an bven Glaubigern Jelbft, fiv
bie Crfitlfung zu jorgen, beyw. jidh ber RecytBbefelfe su bebienen,
bie bad Gefey fhnen bei NMidbterfillung bed BVertraged an die
Hand gibt. Demgufolge ift venn dad Konfuvdamt gebalten, nidt
nur dem Ronfurdgeridht bie Wften zu d{ibermitteln, jonbdern bet
demfelbert auch den Widerruf ded Konfurfed zu beamtvages.

Demnady bat die Schulobetretbungsd- und Kontursdfammer
erfannt:
Der Refurd wird im Sinne der Erwdgungen gutgeheifen.

23. Gntjdeid vom 10. Miry 1903 in Saden Ris.

Arrest. — Dariiber, ob der Arrestnehmer eine Sicherheit zu leisten
habe, haben nicht die Betreibungs- sondern die Arrestbelibrden zu
entscheiden. Art. 272, 278 Schuldb.- u. K.- Ges.

I Am 23. Januar 1903 wirfte Bertha NRid geb. Danger in
Thun gegen tihren gefdhicdenen Chemann Hand Ni3 in Bern
vom Gertdhidprifiventen vor Oltent-Gd3gen einen Avreft aud aunf
bad in Kappel befindliche Vermdgen ded Avreftihuldners, Der
Arreft wurde am gleihen Tage durdy dad Betveibungdamt Olten-
&o3gen vollzogen. Mit Bufbrift vom 29, Januar fiellte der
Wrreftbetlagte beim Geridhtdprafiventen von Olten-Gbdgen a3
Begebren, e3 fei dle Urvejtnehmerin zu angemefiener Sidherheitd-
leiftung 3u verpflidhien gemdf vt. 273 bed Betveibungsgefetes,
worauf der Geridhtprajivent am 30. Jonuar 1903 bdie Berfi-
gung erlie: die rreftnehmerin habe ecine Sichereit im Betrage
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von 2000 Fr. su leiften. Am gleichen Tage, 30. Januar, teilte
503 Betreibungdamt Olten-Gdsgen dem Bertveter der Avreftueh-
merin mit: 3 verlange nach Art. 273 ded BVetveibungdgejeges
Giderheit per 2000 Fr. inmert zehn Tagen, anfonjt ber Uvreft
ald nidyt audgewivtt betrachiet werde. Davaufhin beantragte Frau
Rid auf dem Befchwerdewege Aufhebung diefer Berfligung.

II. Unterm 10. Februar 1903 erfanute bdie Auffichtdbehdrde
ved Kantond Solothurn: ,Die Bejdpwerde ift begriinbet und die
evwibnte Jriftanfesung bed Betreibungdamted aufgehoben.” Die
Grwdagungen diefed Cntjdyeived fithren aud: ,Entgegen der An-
nabme der Befdywerde fei die Werfligung auf Leiftung von Sidyer-
Beit nicht vom Betveibungdamte, jondern von der Arvejtbehdrbe
erlafjen worben, allerdingd erft al3 ver Wrreft jchon vollzogen
war. Dag Betreibungdamt Habe bie erlaffene Verfiigung blog dem
Avrefinehmer mitgeteilt. Diefe Amtshandlung habe aber dem Be-
treibungbeamten nid)t sugeftanden und e3 finne biefelbe daber
feine vechtliche Wirkung Haben. €3 fei namentlich davauf abzu-
ftellent, daf der Werejt chon wolljogen gewefen fei, al3 bie Sidjer-
beitdleiftung verlangt und angeorduet wurbe. Den Arvejt nady-
trdglich ouech Unfebung einer fatalen Frift fiiv SidecheitBleiftung
in Jrage au ftellen, tdnne nad) ven gefeplichen Bejtinmungen
itber bag Avreftverfahren nicht angehen. Dad Sefely bejtimme, in
welden Fallen ¢in audgewictter Avrveft Hinfillig werde (Art. 278)
und die norbnung ded Betveibungdamted fdnne nac) diefen ge-
fenlichen Beftimmungen nicht gejdhitst werden.

IIL. $Hiegegen vichiet fich vev vovliegende vechtzeitig eingereichte
Refurd ve3 Hand RNisé, worin beantragt wird: den Entfcheid ver
Fantonalen AuffidytabehBdrve aufzuheben und den BVefdhlup ved Arreft=
richterd vom 30. Sanuar 1903 gutzubeifen unter auddriiflicher
Beftitigung der Kautiondauflage und zehntdgiger %riﬁanfegu_ng.

Dte fantonale Auffichtsbehdrde [apt auf Abweifung ved Re-
furfes antragen.

Die Schulbbetreibung3- und Konfurdtammer alebt
in Grwdgung: ! ‘

Gemafy bent Wvt. 272/27T3 bed Betreibungdgefeped hat ufm: die
Frage, ob ber Wrrefinehmer Siderheit gu leiften abe ober midht,
bie Avreftbehdrde und nicht dad Betvetbungdamt beﬁm. bie ihm
vorgefete Auffichtabeldroe zu enticheiden. Demgemdp muf 3



