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In dirvtio :

1° E fuor di dubbio che Pazione d'inesistenza del credito,
fu introdotta solo 22 giorni dopo l'intimazione del giudizio di
prima istanza relativo al rigetto provvisorio, e che quindi
secondo l'art. 83 lemma 3° della Legge fed. il rigetto prov-
visorio & divenuto definitivo, qualora il termine di 10 giorni
fissato in detto articolo per 'introduzione dell’ azione d’inesis-
tenza del debito, non venne sospeso o interrotto dall’ appello.
E quindi a ragione che I’Autoriti superiore cantonale s’8
occupata della questione di sapere, quale influenza abbia
avuto Pappello della debitrice sul decorso del termine suac-
cennato. Da questo stesso punto di vista si dovrad percio esa-
minare anche la decisione gquerelata, della quale non si pos-
sono del resto condividere le conclusioni.

2° Come il Tribunale federale ha gia dichiarato e Iunga-
mente motivata nella sentenza Lehmann c¢° Gopper (vol. XXIII,
p- 951) la Legge fed. Esec. e Fall. disponendo all’ art. 84 che
il giudice, udite le parti, abbia a pronunciare sul rigetto

dell’ opposizione entro cinque giorni dalla presentazione della

domanda, ha voluto limitare in modo categorico e preciso il
termine entro il quale il corso dell’ esecuzione pud essere
interrotto dall’opposizione del debifore e se non ha escluso
in modo assoluto e diretto la possibilita di un appello contro
1 giudizi di rigetto, ha almeno voluto che i Cantoni non potes-
sero con un disposto generale di legge dar forza sospensiva
a questo rimedio di legge, qualora venisse da loro introdotto,
non volendo permettere che con un simile mezzo di procedura
si potesse rendere illusoria la disposizione dell’ art. 84 e
intralciare 1'idea fondamentale e direttiva alla quale si era
informata la Legge fed. che cio¢ il giudizio di rigetto non
dovesse implicare un giudizio di merito, ma un semplice
provvedimento formale e sommario sull’ esecutibilita del titolo
di credito, affine di interrompere il meno che fosse possibile
il corso dell’ esecuzione.

Questa giurisprudenza, confermata ancora nella sentenza.
Brindlin ¢® Ernst (30 sett. 1902), fa si che non pud essere
accolta la distinzione stabilita dall’ istanza cantonale circa
alla restrinsione degli effetti non sospensivi dell’ appello alle

pnd Konkurskammer. N 27. ‘ 119

operazioni di cui al lemma 1 dell’ art. 83, essendo di tutta
evidenza che se il giudizio pronunciato entro il termine di
cinque giorni dell’art. 84 deve far stato pella questione del
rigetto e se 'esecuzione, malgrado I'appello, deve continuare
il suo corso, come & detto nella sentenza piui sopra riportata
del Trib. fed., cid deve riferirsi non solo alle misure preser-
vative del pignoramento provvisorio, e della formazione
dell’ inventario, ma a tutte le operazioni in genere che com-
portano le fasi ulteriori del procedimento esecutivo.

L’esito dell’ appello potrd eventualmente influire pit tardi
sul mantenimento o sull’ annullazione di queste operazioni,
ma non pud pel momento sospenderne il corso e far si che
i termini tassativamente previsti dalla Legge fed. pell’ emana-
zione del giudizio di rigetto e per impedire che un rigetto
provvisorio diventi definitivo mediante introduzione dell’ azione
di inesistenza del debito, possano essere prolungati ad lebitum
coll’ aiuto di ripieghi o di mezzi procedurali.

Per questi motivi,

11 Tribunale federale
pronuncia :
11 ricorso & ammesso ed annullata Ia decisione 11 dicembre
1902 dell’ Autoritd superiore cantonale di vigilanza.

27. Gut{dheid vom 17. Mary 1903 in Saden
Nupbaumer-Hort.

Anschiusspfandung; Rechizeitigheit. Art, 110, 56 ff. Sch.- u. K.-Ges.
Beschwerde gegen Zulassung, Art. 17 eod. Kompetenz der Auf-
sichtsbehirden. Verspdtung. Schicksal gepfandeter Vermigenssticke
im Konkurse. Art. 199 Sch. u. K.- Ges.

I. Nadhdem am 20, November 1902 N. Blody3 Sihne gegen
S, Nupbaumer in Bajel eine Pfindung hatten vornehmen lafjen,
jlof fich die Chefrau ved3 Schulbnerd, die Heutige Refurrentin,
am 29. November 1902 mit einer unbeftritten gebliebenen Frauen-
gutdanfprache von 11,481 Fr. 95 €t3. diejer Prandung an. Die
orventliche Teifnahmefrift fiir die Sruppe (Nr. 6780) dauerte
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bi3 und mit 22. Degember. Am 18. Degember begannen die Be=

treibungdferien. Am 19. Degember ftellten die Gebritber Sdtjchek

fitr eine in Betveibung gefeste Forberung von 3561 Fr. HO Ci3.

vad Piindbungsbegelren, worvauf fie bad Betveibungdamt Bajel=

ftabt em 2. Sanuar 1903 in bdie genannte Pfindungdgruppe
aufnalm. Bon Ddiefer Anfdhlugpfindbung evhielt bdie Nefurrentin
am 8. Januar 1903 durdy die Mitteilung der Piandungdurhintve

Keninid. Am 23, Januar erflrte jidh) der Schuldner Tiug-

baumer injolvent. Unterm 6. Februav jtellte dann bad Betreis

bungdamt im fraglidhen Plandungdverfahren bden Kollofationd-
plan und die Vevteilungslifte nach Avi. 146 ff. ded Betreibungd-
gefeted auf, worin ald verfiigbaver €ridg figurieven :

1. Gingegangene Mietzinjfe . . .. Fr. 870 80
2. GrI38 ausd Piandern (Nr. 1—38) berfauf

Fletfchwaven . . . . . . ., 964 —
3. @Grl68 aud @utf)aben ‘w5 W . . . , 1834 80

Diefe Beirdge wurden in der %ertet[ungﬁiqfe indgejamt ben

Biandbungdglaubigern Gebriiber Goijchel ugemwiefen.

II. Mit Sdyreiben vom 16. Februar 1903 fiikirte Frau Nuf-
baumer Befdhwerde.

Su erfter Linte, bradhte fie an, werbe beantragt, ven Anjhlufy
ber Gebritber Gdtfchel an Gruppe Ne. 6780 al3 unzuliffig 3u
ecfliven und Ddemgemdf die Berteilungdliffe abjudndern. Der
Bablungdbefeh!l diefer Glaubiger fei ndmlidy ecft am 18. Degem=
ber 1902, b. B. am Tage be3 Beginned bder Betreibungsferien
fiquid geworben unbd bedhalb ein Pindungsbegehren vor Ablauf
ver Anjeblukfrift nidht mebr mdglich gemwefen.

un aweiter Linie werde (eventualiter) beantragt, dag die ganze
vorhandene Barjdhajt in die Konfurdmaffe zu fallen BHabe wnd
vaber bie BVerteilungdlifte aufsuheden fei. Denn bad BVerwertungd:
begefiren BHabe ecft am 19, Janmuar 1903 geftellt werben ¥dnnen
und vor ba bi8 ur Konfurderflivung vom 23. Januar Habe
feinerlei Berwertung jtattgefunden, Eventuell Hanbdle e3 fich dodh
wenigftend bei den Poften von 964 Fr. und 1334 Fr. 80 Ci3.
nidht um wirfliden €rld3 aud vevwerteten Pfanvern, der einfady
noc) ber VWerteilung gebarrt Dhabe, jombern um Beirdge, bie an
©itelle ver gepjanbeten Objefte getreten und daber gleih bdiejen
su verwerien feien. Cin gewiffer Tbaler habe ndmlich ben Wert
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ber Jleifchwaren jowohl al ber Suthaben an Stelle diefer Piin-
bungdobjefte beim Wmte DHinterlegt und bdafite den BVerfauf bev
Waren begwo. dbad Snfafjo der Guthaben fbernommen. In rvedi=
lifier Begiehung werde auf ben Cntjcheid ded Bunbedgerichted in
Gadyen Anveret, Bo. XXV, 1, &. 393 ff. verwiefen.

HI. Vnterm 27. Februar 1903 bejdhied die fantonale Anfjichts-
Behirbe bie Beldhroerde wie folgt:

Hinfichtlich ver Anfechiung ded Kollofationdplanted fei auf fie
wegen Snfompeteny nidht eingutveten, da ber anfechtende Gliubiger
nady Avt. 148 bed %etretﬁnngégefegeﬁ auf gevidhtlichem ege
vorgugehen Babe. Ulbrigend wire bdieBbesiiglich die Bejdhmerde
verfpdtet, indem Refurventin jdhon durdy die Suftellung der Piin-
bungdurfunbe vom 8. Jamuar ,Mitteifung erBalten” Habe. Uuch
materiell ware fie ungerechtfertigt, da fiiv bdie Berehiiqung um
Ynfdhlug der Reitpunft ded Anjdhlufbegehrensd, nidht ver bded
Vollzuges bed Begehrend entfcheidend fei.

Hinfidstlich der Anfechtung bder BVerteilungslifte fei die Be=
fhwerde wegen BVerfpdtung und materieller Unbegriinbetheit ab-
swweifen. Sdhon am 1. Degember Habe dad Amt der Refurrentin
mitgeteilt, daf die Fleijdhwaren ,fofort nach Art. 124 vevwertet”
witrden. Die fofortige Bevwertung der Guthaben fei im JIntevejje
dver Mefurventin gelegen und e3 fei ifr davand fein Machieil
erwachfen. Sn beiben Falen Babe ed fich dabei lout dem Bevidyte
ved Betveibungdamted um eine definitive Berwertung, einen Ber=
fauf, nidht um bloge Depofition von Bargeld an Stelle gepfin-
peter  @egenftande gehandelt. Diefed Geld fei laut dev Prayid
nach Ablauf ber Teilnahmefrift ofme weitered ven pfandesntden
Glaubigern guzuteilen gemwefen.

IV. ®egen biefen Entfcheid vidhtet fidy der vorliegende Refurd
in weldem die Nefurventin an ihren Bejdwerdeantrigen fefthalt
mit der udnahme, daf fie ihr Cventualbegehren auf Admafjte:
rung lebiglich nod) Dbezliglich ber Betrdge von 964 Fr. und
1334 Jr. 80 Gt3., nidit mebr binfichtlich bed3 Betraged von
870 Fr. 80 Gt3. ftellt.

Die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer zieht
in Criwdgung:

1, Da3 erjte Bejdhwerdebegehren, ven Pfandungdanjdluf der
Gebritder Gdtide! ald unguldffig su erfliven und demgemdf den
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Kollofationdplan bezw, die BVerteilungalijte abzudindern, bejdhlagt
nicht, woie bie Vovinjlang meint, eine ver geridtlihen Kompeteny
unterftehende Anfechtung bed Kollofationdplaned im Sinpe ded
Art. 148 Dbed Betveibung3gefeped. Tenn die NRefurrentin be-
frreitet den Gebritdern Gdtichel vad Recdht auf Rulajjung ihrer
Sorberung sur Kollofation nidht etwa wegen materieller Unbe-
griindetheit ibrer Forberung, jombern dedhalb, weil bder lepteren
feinerzeit gemdfy Art. 410 in Verbindbung mit Art. 56 ff. be3
BetreibungBdgefeped die  Julafjung zur Pfdndungdgruppe Hatte
vermeigert werben follen. Die Befdhwerde ridhtet fih alfo in
Wirklichteit nicdht gegen eine betveibungdamtliche BVerfiigung, bdie
anldflidy bed Bevteilungs- und Kollofationdverfakrend nach Art.
144 ff. erging Dbegw. gefeblich su ergeben Datte, Jondern gegen
eine folche die dem worbevigen betreibungdprozefjualifhen Stadium
ber Gruppenbiloung angebrt und welde unzweifelfaft nadh vem
in Art. 17 ded Betreibungdgejeped aufgeftellten Grunbdiage iiber
SKompeternzausdideivung  ver Beurteilung dev  Wuffichtabehidrven
unterfteht. Davan andert natiirlich der Mmftand nidyts, daf die
Mafnahme ded Wmted, wodurd) ed den Gebritbern G5tjchel den
AUnjdhluf gur Piandung bewilligte, die Grundlage bildet flir ihre
nachherige Bulafiung zur Kollofation.

Dagegen erjdeint der eventuelle Standpunft der Borinjtany,
toonady die Befdmwerde in bdiefem Punfte auch ald verjpiiet von
ber Hand zu weifen jei, ald utreffend. Die efurventin Hatte
fdon am 8. Januar 1903 durdy die Mitteilung der Pfanbungs-
urfunbe von vem erfolgten Pfandungdanfchlufje der Gebritder
Gdtjchel Kenninid erbalten, wibrend jie erft am 16. Februav
1903, aljo lTange nad)y Abfauf der gefesliden Frift, Bejdhwerde
filhrte. Gegent ble Vermirfung ihred Bejdmwerberechted fann fie
audy nidt mit dev Bebauptung auffommen, fle babe and bder
Piondungdurfunde unmbglich erjefen Ednnen, ob bder Unjbluf
gefeglich Berechtigt gewefen fei und fpeziell, ob bie Gebriiver
Gdtjchel fhon vor ben Betreibungsfevien einen vedht3friftigen
Sablungsbefebl gehabt hatten ober nidit. Sadhe bed Detveffenden
Prandungdglaubigerd ift e3 eben, nady Kenninidnahne von bder
Bulafjung eined anvern Glaubigerd feine Redhidftellung dadurd
su wabhren, dag ev die ndtigen Crfundigungen iiber die Unjdhlug-
befugnid biefed Glaubigerd einzieht uud fle gegebenen Falled redht=
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seitig Deftveitet. Dad Jntevefle an ber Bejtreitung war fiiv bie
Refurrventin, wad fie gu WUnvedht in Abveve ftellt, bereitd damald
offenfihtlich. &3 braudht in biefer Begiehung lediglich auf bdie
Hidbe ihrer Forderung und derfenigen der Gebritber Gbtfchel tm
Bergleiche u ver gevingen verfiigharven Piandungdhabe verwiefen
31 yoerden. :

Sdilieplich mag bemerft werden, dbap bdiefer Bejdhwerbepuntt
anch mateciell der Begriimdung entbehrt, dba bdie Stellung bed
Unfhlupbegehrend feine Betreibungdhandlung im Sinne Dded
Art. 56 ved Vetreibungdgejeped ift und dedhald audhy wihrend
den Betvebungsfevien erfolgen fonn und jur Teilnahmebevechtigung
wady Uvt, 110 A}, 1 leg. cit. fithrt (ogl. Umtl. Samml., Bd.
XXVII, 1, Rr. 108, &. 578 ff.%).

2. Dad eventuelle Begehren auf Admafjierung der Pojten von
964 Fr. und 1334 Jr. 80 Ci3. anlangend, darf man bdie Be-
jchwerbe nicht mit der Vorinftanz ald verfpitet anfehen, Denn
wennt die Reburventin audh wehr ald zebn Tage vor deren Ein-
reichung Kenntnid bavon gebabt Haben mag, daf die Vermwertung
ver betreffenden Pfindungdobiette tm Sinne von Urt. 124 bed
BetreibungBgefeped vorgeitig ecfolgen werde beyw. erfolgt fei, fo
befchwert jie fih boch in Wirtlichleit nidht {iber diefe Bevwer-
tungdmagnalmen afd jolche, jonbern daviiber, bag bad Umt den
eingegangenert Grld3 jufolge der Berteilungslifte vom 6. Februar
1903 ven Pianoungdglaubigern belaffe, ftatt ibn nady Art. 199
0e8 Gefesed jur KonfurBmafje ju ziehen. Die Befchmerde vidtet
fich aljo gegen die Vevteilungdlijte und ift infoweit vechtseitig.

Hingegen muB fie aud in diefem Punfre materiell abge-
wiefert wevden, Jach BVorjdrift ves Art. 199 AL 2 ijt der
Grld3 aud Piindungdobieften, die beim Konfurdausbrude beveitd
verwertet waren, gemdp Art. 144/150 unter bie Betreffendent
Plandungdgliudiger zu  verteilen, wobei e3 feinen Unterjchied
machen fanm, o6 die Berwertung im gewodhnlichen Llege uuter
Beobadhtung der ordentlichen Friften ober ob fie vorgeitig nadh
bem audnahmsweifen Berfabren ved rt. 124 ded Betreibungs-
gejetsed erfolgt fei. Borliegenven JFalled nun BHat die Verweriung
bev gepfinveten Fleffhwarven und Forderungdguthaben, wie aud

* Sep.-Ausg., IV, Nr. 49, S, 216 ff.
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ben auf bie Wudfagen de3 Betreibungdamied gejtiisten Aus-
fitbrungen e angefochtenen Entjcheided DHeroorgeht, tatjéchlich
vor der KonfurBerbfinung, und zwar in Gemdafheit ded Art, 124
cit. ftattgefunden, jo baf bie belben Summen, welde die Re-
Furrentin aur Konfurdmafie gejogen wiffen mbdhte, ungwoeifelhaft
ald Grld3 im Sinme ved vt. 199 AL 2 den Piindungs-
glaubigern verfallen find. Ofne Grund beruft fid) Refurventin
fliv ifhren gegenteiligen Standpunft auf den bunbvedgerichtlichen
Entjdeid in Sadpen Unvevet. Tev bamalige Fall lag gony an-
berd, da bort nidyt dad Amt Fraft feimer gejeslichen Befugnifje
bie Bevwertung vovgenomntenr, fonbern ber betriebene Schuloner
eigenmichtig ther die ‘Pfandgegenftinde verfiigt batte und in
biefer BVerfitgung eine Verwertung im gefeplihen Sinne nidyt er-
Blickt worben ift. Ubrigend wurbde damald die Admaffiecung ber
an Stelle ber verfdpvundenen Plandungdgegenitinde getvetenen
Gelbbinterlage vom Bunbedgevidhte jo gerade ald unzulifig er-
flart und verfligt, daf bad Depofitum vem Betreibungs be-
amten ju beflimmung3gemdifer Berwendung zu hberlajien fei.

Demnady hat die Schuldbetveibungd= und Konfurdfammer

erfannt:
Der NRefurd wird abgewiefen,

28. Sentenza del 31 marzo 1903, nella causa Pizzotti.
Pignoramento ; azione in rivendicazione. Art. 106-109 LEF.

1° In una esecuzione diretta dagli Eredi Soldati e dall’ Is-

tituto scolastico di Olivone contro la Signora Teresa Pizzotti,

da Ludiano, 'Ufficio di Blenio pignorava diversi beni che la
debitrice dichiard di proprietd del di lei fratello Ignazio
Pizzotti, morto poco tempo prima istituendo ad erede, la pro-
pria sorella, che ne aveva accettato P'eredita sotto il beneficio
dell’ inventario.

Avendo i creditori procedenti contestato la rivendicazione,
Pufficio assegnava alla debitrice un termine di 40 giorni per
far valere in giudizio le proprie ragioni.
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Contro tale provvedimento ricorreva la debitrice alle Auto-
ritd cantonali di vigilanza sostenendo che i beni in questione
trovavansi non in suo possesso, ma in possesso dell’ ereditd
del suo defunto fratello, percui I'Ufficio avrebbe dovuto pro-
cedere a stregua dell’ art. 109 e nondell’ art. 107 della Legge
Esec. — Ma tanto I’ Autorita inferiore che I’Antorita superiore,
respinsero il ricorso, questa ultima per i motivi seguenti :

La ricorrente non ha fornito la prova della sua afferma-
zione, che cioé essa non ha la materiale detenzione degli
oggetti compresi nel pignoramento, e da essa dichiarati di
proprieta della successione Ignazio Pizzotti.

In mancanza di tale prova, e malgrado sia contestato I'as-
serto del creditore Piazza che la debitrice convivesse in istato
d’indivisione col proprio fratello, circostanza che venne pero
ritenuta siccome notoria nel giudizio dell’ Autoritd inferiore,
non puossi a meno di prestar fede alla constatazione dell’ Uf-
ficio, contenuta nell’ atto di pignoramento e ripetuta nelle
osservazioni al ricorso Pizzotti, che cioé la debitrice si trova
in effettivo possesso dei beni in questione. E a questo stato
di fatto non pud immutare la circostanza che la debitrice,
erede del defunto Ignazio Pizzotti, non si & ancora chiarita
circa 'accettazione od il ripudio dell’ eredita, non per questo
essa cessa di essere detentrice del compendic dell” eredita
ed il di lei diritto di accettarne o ripudiarne la successione
non pud venir menomato o leso daun atto conservativo, quale
Vazione di rivendicazione, che essa sarebbe tenuta ad iniziare
in base al querelato provvedimento dell’ Ufficio.

2¢ K contro questa decisione che la Signora Teresa Pizzotti
ricorre attualmente al Trib.fed. domandandone I'annullazione
per gli stessi motivi gid accampati davanti le istanze canto-
nali e persistendo neli’ affermare che il fatto dell’ introduzione
dell’azione di rivendicazione implicherebbe un’accettazione
implicita dell’ eredita, a termini degli articoli 046 e 558 del
Codice civile ticinese.

In diritio : ,

1o I'esecuzione fu iniziata contro la Sig™ Teresa Pizzotti
personalmente, non nella sua qualitd di erede del defunto
Ignazio Pizzotti; che fino alla sua accettazione o ripudio de-



