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» 4° les propriétaires ou usufruitiers d’immeubles situés
» dans le canton et les créanciers hypothécaires sur les dits
» immeubles, mais seulement & raison d’actions relatives 4
» ces immenbles. »

Cette question toutefois ne saurait soulever de difficulté.
Ainsi que le jugement dont est recours le reconnait lui-méme,
et contrairement & I'allégué de l'intimé, I'action de ce dernier
contre le recoarant, bien que relative & un immeuble, est une
action purement personnelle, et nullement réelle ; elle tombe
en conséquence, ainsi qu'on I'a vu déji, sous le coup de
I'art. 59, al. 1 Const. téd. Il n’a pas été contesté, d’autre
part, que Baudet fut solvable.

Dans ces conditions, il est évident que l'art. 66, chiffre 4
de la loi sur I'organisation judiciaire genevoise ne saurait
étre invoqué A& I'encontre de Baudet, contrairement i une
disposition de droit constitutionnel fédéral. Ce principe, que
la législation intérieure d’'un canton ne saurait prévaloir contre
une disposition de droit constitutionnel fédéral, et les normes
servant & distinguer I'action personnelle de I’action réelle sont
reconnus depuis si longtemps, déja sous I'empire de la Cons-
titution de 1848 (Ullmer, Droif public suzsse, N°® 2562 et suiv.,
et 542) qu'il serait superflu d’y revenir ici.

4. — Le Tribunal de premiére instance du canton de
Genéve était donc incompétent en 'espéce, et c’est 4 bon droit

que le recourant prétend ne pouvoir étre recherché par Bour-

derye que devant ses juges naturels.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est déclaré bien fondé, et le jugement du Tri-
bunal de premidre instance du canton de Genéve, du 21 jan-
vier 1903, est en conséquence annulé.
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I. Perstonliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

89, Nrteil pom 27, Mai 1903 in Saden
Stabler gegen Regievungdrat Uri

Art. 5 Ziff. 4 B.=G. beir. Handlungsféhigkeil. Ungeniigende tatsdch-
liche Fesistellung des Vorhandenseins eines Entmindigungsgrundes.

A. Am 26. Mavy 1900 Yatte ver Regierungdrat ded Kanton3d
Uri, dburd) Genebmigung eined babingehenden Gutachiend bes
Gemeinderated won Jlitelen, den Hefurrenten Jafob Stadler, ge-
Boven 1836, wegen ,geiftiger unb fhvperlidher Gebrechlichfeit” ge-
map Uct. 1 litt. b ded urnerifhen BVormundidhafidgefeged vom
1, Mai 1892, weldher inhaltlich mit Avi. O Biff. 1 ded Bunbes-
gefebed iber vie perfdnliche Handlungdjdhigleit ibereinitimmt, der
,obatlichen ordentlichen” Bormundfhaft unterftellt und feinen
Bruder F. M. Stadler zum BVormund evnanut.

Sm Degember 1902 jtellte der Bormund Stadler namensd be3
Refurrenten an den Gemeinderat Jlitelen dad Sejudy, ed fei bem
Refurrentenn unter Aufhebung der BVormundfchaft fein Bermdgen
su eigener Berwaltung 3u dberlaffen, geftist auf gwet  dvatliche
Reugniffe, tn welden der Nefurrent ald geiftig novmal und
hllig jurechnungdfihiy ecflart wivd. Der Gemeinderat Flitelen
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wied dad Begehren am 30. Degember 1902 ab, mit vder Be-
grindbung, daf fih feined Wifjens bdie Berhiltniffe bed Refur-
venten feit deffen Bevogtigung nidt vevdmdert bHitten. Hierauf
wandte fich dev Refurrent mit jeinem Gefud) an den Regievungs-
rat Ded Rantond Uri; biefer aber wied ihn durch Befehluf vom
24, Januar 1903 ebenfalls af, indem er fid) auf eine vom
Gemetndevate Fliielen eingeholte Bernehmiaffung bevief, aus el
Ser Yeroorgebe, SO0 Gtadler, ald zur Gelbjtverwaltung feined
nBermdgend ungeeignet, fich ber Sefahr finftigen Notftandes
paUBfeben wiirve.” Sene gemeinderdtliche BVernehmlafjung gebt tm
Wefentlichen dahin, die Gemeindebehidrde pweifle gegenmdrtig weni:
ger an ,geiftiger und fdrperlicher Suvechnungafahigheit” des Je-
furrenten, al3 iiberfaupt an veffen Befidhigung, fein BVermdgen
tidhtig 3u verwalten. Beweid biefliv Habe jhon fein BVater gelie-
fert, welder vier SHeimwejen befeffen, ven Refurrenten aber i
unfibig gebalten habe, eined derfelben felbjtanvig su {bernehmen,
und {iberdied vor feinem Tode dem Pfavver von Flielen 1500 Fr.
itbevgeben Babe, damit derfelbe dem Refurrenten, falld er extra
etivad benbtige, dagd Geld jucceffive audphindige, Bon bdiefer Summe
babe ber Jefurvent, obfhon er dem ndtigen UnterBalt geniefe,
bereitd 300 Fr. verwenvet. E3 fei von frither Ber geniigend be:
wiefeit, baf der Refurrent mit bem Gelde, iiber dad er verfiigen
fonme, nitdt Haushalteriih umgugefen wiffe. Daber fei zu e
fitechten, er mdchte fein Bevmbgen bei eigener Vevwaltung ver-
fhmwenben,

B. ®egen den worftehenden Befdhluf ved Regierungdrates er-
flivte Jafob Stadler, umter Juftimmmng feined Bruverd umd
Bormunbved, rechizeitig und formrichtig den ftaatdredtlichen Mefurd
an dag Bundedgericht mit bem Vegehren, e3 fei in Aujhebung
jened Befdluffed feine Entvogtigung auszujpreden. Bur Be-
grimdung wird audgefithve, ver Regievungdrat ftihe den anges
focptenen Gnt{cheid lediglich auf eine Bernehmlajjung bes Se-
meinbevated Flitelen, die dem Refurventen nie ju Geficht gefommen
fet. Der Gemeinberat Jelbjt mache in feinem Entjcheid vom 30. De-
gember 1902 Feine meuen Bevogtigungdgrilnde geltend ; der frits
bere Grund ,geiftiger und fdrperlicher Gebrechlichteit” aber be-
ftebe nach ven vorgelegten fadhminnifen Gutachten nicht. Indem
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bie Bovrmunbdjchaftdbehdrven fich fiber diefe Sutachien Himveggefent
bitten, batten fie fich einer Rechtdverweigerung und BVerlepung
von Art, 4 V.-B. [dhuldig gemadht. Dad Bunbedgericht Habe
nach jeiner feftitehenden Prari® frei zu {dbervritfen, ob der von
pen fantonalen Jnjtanzen angenommene Bevogtigungdgrund nad
ber Uttenlage gegeben fei.

C. Der Regierungsdrat ved Kantond NUri [GRt auf Abweijung
ve3 Jefuried antvagen. Die RefurBantwort eviwdhnt junddyjt ble
in ber Bernehmlafjung bded Gemeinbevated Tlitelen an den Re-
gierungdrat vorgebradhten Tatjachen und fitgt bei, bie Sfonomifche
Unjelbftdndigeit bed Nefuvventen evgebe fidh audy davaud, daf
derfelbe nicht nuv feine gange Wrbeitdtraft gegen blofe BVergittung
von Nahrung und Obdady durdy feinem Bruder und BVormund
audnitgen laffe, fondern auch noch gugebe, baff biefer legtere den
Hing von jeinem (ved Jefuvrenten) gangen BVermdgen an fich
aiehe. Diefem  Ruftand wollen dle BVormundjdhafidbehbrben ein
Gnbe madyenn; der Vormund Stadler aber habe bad vorliegende
Cntvogtigungdbegebren veranlaft, um fidy der Rednungdablage,
au weldher er jet nadh pweififriger Dauer der Vormundjdaft
verpflichtet fei, ju entyieben. €3 Handle fich nicht um eine Be-
vormundung wegenr Jvefinnd, daher feien bdie drytlichen Gutadten
nicht mahgebend, Tie Frage der Hondlungdfabigteit, fpeziell im
Hinblit auf Vermdgendverjdhwendung und Gefahr einesd Not-
ftanted, Babe nicht der Wrzt, jondern bie BVormundjdhaftdbehdroe
gemip bem Chavafter bed ju Vevormunbdendben zu enticheiden,
Borliegend nun teilen Gemeinde: und Reglerungdrat, welde den
Jtefuvventen perfonlih fenuen, die Wuffafjung, daf deffen eigene
Bermbgendverwaltung fene Gefahr trohen witrde. Ubrigend werde
die Bormundidhaft jeweilen auf zwei bezw. vier Jahre verhingt,
und fdnne nidt, wie der NRefurvent e3 bhier wverlange, inmitten
einev jolchen TPeriode, nach civea 3 Jabhren aufgehoben werden,
Der Returd fei daher hon aud diefent Grunde unftatthaft.

Dad Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. Der formelle Cinwand bed Refurdbeflagten, e3 jei bie vom
Refurrenten beantvagte Wufhebung feiner Bevormundbung ur
Beit, inmitten einer {iblichen BVormunbdichaftéperiote, gar nicht
ftatthaft und ber Nefurd f[dhon aud bdiefem Srunde abjuweijen,
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fllt obne weitered dabin, angefichtd der Tatjache, dafp weber ver
Gemeinderat Flitelen, nody ber Refursbetlagte felbft it dem an-
gefochtenen Cutfdieive bad Entvogtigungsbegehren ved Nefurrenten
ald unguldfiig evtlinvt, dap viefmehr beive Behbroen vasfelbe an
Dand genonmmen und materiell abgewandelt haben. Tlbrigensd evs
fdheint fener Gimwand auch fachlich ol8 ungutreffend ; denn wie
bag BundeBgericht fehon wieverholt audgefproden Hat (vgl, insd-
befondere den  Entjdheid in Sachen Mejferli, Amtl. Samml,,
Br. XXII, R, 162), will bad Bunvedgefess iiber die peridnliche
Handlungdfabigkeit vom 22. Juni 1881, welhed allgemein die
Suldffigleit ber Bevormundung in verbinblicher Weife regelt, nicht
nur bie Berhdngung einer BVormundjchaft aus andern, ald
bet in Art. 5 ibidem ausdriicflich anectannten Griinven, fondern
implicite audy dle Fovtbauer bderjelben bei Nichterifteny ober
nady Wegfall eined gefeplichen Entmimdigungdgrundes verhindern.
Died aber bebingt, vaf einem Bevormunveten jeberzeit bie
Moglichteit geboten fein mup, den Nachweid ver rechilichenn Un:-
begriinbetheit feirer Bevormundvung zu leiften unv baburdy beren
Aufhebung 3u erwirvfen. Dieje Miglichleit gewdhrt denn aqudh
bag geltende urnerifhe BVormundihaftdgefes vom 1. Mat 1892,
dba €8 in Art. 42, der Pier utrifft, vie Beendigung ver Vormunbd-
ihaft geitlidy in feimer LWeife bejchrantt, ;

2. Vel matevieller Pritfung ded Refurfes Hat dad Bunbes-
gericht nady feiner feftitehenvenr Praxid in Lormundjdhaftafaden
gu unterfucherr, ob durc) die gegebene Nftenlage ein Bunvedredyt-
lig anerfanuter Bevormundungdgrund audgewiefen fei, oder ob
gegenteild die nnabme ber Vormund{dhaftabehdrben, Tpeziell bed
Regierungdrated, welhe zur Wbweifung bded vom Refurventen
geftellten: Entvogtigungsbegehrend gefithrt Hat, auf Willkiw ober
auf RedytBirvhum bevube, Mun {3t vovab in Beivacht, baf bdie
ftreitige Bovmundidyajt wegen , geiftiger und Hrpelicher Gebreds-
licheit” Ded Jefurventen verhingt worden ift. Diefen Enimin-
digungdgrund Balt der Gemeinberat von Fliielen aud in feinem
Sdyreiben vom 30. Degember 1902, durd) welhed er bdad vor-
liegenbe Gefuch bed Refurventen ablefnt, aufrecht ; in feiner Bex-
nehmlafjung an ten Megierungdrat aber 13ft er benfelben tat-
jaclich falfen wnd berujt fich ftatt bdeffen aligemein darauf, baf
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pev Refurrent fein BVermdgen nidht felbftandig zu verwalten im
Stanbde fef. Und der JRegierungdrat hat demgemf feinen hier an-
gefochtenen Gntjcheid dabin motiviert, dafy fich ber Nefurvvent (nach
pem Wortlaut ded entjprechenven gefeslichen Bevogtigungdgrunded)
durdy bie Urt und Weife Jeiner Vermbdgendverwaltung der Gefabr
eined finftigen Jotftanded audfehen witrde (Wrt. 1 litt. b ded
citiecten urnerijhen Gefeped, Art. D Jiff. 1 bed3 Bunvedgejehed
von 1881). €3 frigt fich bdaber bente [ediglich, ob Ddiefer neue
vom ucfpriinglidhen abweihende Grund nady dem vorliegenden
tatidcdlichen Watevial al3 gegeben angunehmen fei. Dabet ijt u
bemerfen, baf bie ftreitige Bejtimmung alferdingd nidt vorausd:
fest, 8 mitffe der zu Bevormunbdende feine Unfabigleit u felb-
ftindbiger Ldahrung feiner mateviellen Jntevefien praftifch gezeigt
und die Gefahr eined Notftanved nabegeriictt BHaben, jondern bdap
e3 genitgt, wenn dad Sfonomijdhe Berhallen bedfelben itberhaupt,
gemip der allgemeinen Lebenderfafrung, einen fichern Sdhluf auf
jene Unfabigfeit und thre notwendigen Folgen gejtattet. Allein
bet joldier Schluisfolgerung darf immerhin nicht anf bloge jub-
feftive Vermutungen und Beflivdhtungen abgeftellt, jondern o3
mitffen jedenfall3 objeftive Anbaltdpuntte, die fich in Dejtimmten
Tatfachen  verfdrpern, vorgebradit werden. Diefem Erforbernisd
abev it im vorliegenden Falle nicht Senitge getan. Tie Vernehm:
lafjung ved Gemeinberated [litelen, auf weldher ber angefochtene
Gntjdeid bed Regierungdrated in tatfdchlicher Hinfidht baftert,
Beruft fich gum Nadhweid der dfonomijden Unjelbitdndigleit ded
Refurrenten in erfter Linie auf deflen Beurteilung bduvd) feinen
Bater, dle fich aud bem angefiihrien Berbalten bdiefed lefteven
gegeniiber bem GSolhue ergiebt ; diefem - vein jubjeftiven, durdy feine
tatjadilichen Griiube geftliigten Wrteil darf jebodh, tvof bejfen
audbritdlicher Beftitigung durd) die Gemeindebehbrde, bei ver Hier
ecfordeclichen Wiivdigung bdbev Verhdltniffe fir fidh alfein feine
entfcheivende Bedeutung ugemefjen werden. Wenn der Gemeindes
vat weiterhin  geltend macht, daf ter Refurvent von ber filr
i beim Plavramt Hintevlegten Summe Deveitd 300 Fr. vers
braudyt Gabe, jo Lift fich auch BHievin, ofme ndhere Ungabe da-
rither, in weldher Reit und zu weldhem Swede vad eld ver:
wendet wurde, ein den Refurventen geniigend belajtended Wioment
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nicdht findben. Somit aber fteht die Behaupiung am Shluf ted
gemeinderdtlichen Bevichted, ed fei vou frilher her bewtefenr, daf
per Nefurrent mit dem ihm ur Verfligung ftebenden Geld nicht
bausbdlterifd) wmaugehen wiffe, durchausd unbelegt da und ver-
mag o den jirettigen Entmitndigungdgrund nicht zu fubftanziievern.
Jn ver Refurdantwort allerdingd beruft fich der Negierungdrat
auf den — an fid) gewip erheblicen — Wmitand, vaf fich ber
Returvent von feinem Bruder und BVormund ohne Widerfprud
bouomijd ftbervorieilen (affe, allein Biecauf fann bad Bunbdes-
geridht aud proge{jualijhen Grituven feine MNicfficht nehmen
gubem feblt auch diefer Wngabe die nbtige tatfadliche Beftimmt-
beit, indbefondere hinfichtlich dev rbeitdfihigteit und Letftung ded
Refurventen  einevfeits, der Grdpe bed BVermdgend, deffen Crivag
per Bormund lufrieven Joll, anbderjeitd.

Jtac) dem Gefagten it der angefochtene Gntfcheid und damit
bie Bevormundung ted Refurrenten wegen ungenfigender tatfich:
licher Begrindbung bundedredhtlich nicht Haltbar, Mit dev Nuf-
hebung dev beftehenben BVormundihait aber wird felbftverjtindich
bie Pflicht des bidherigen Vovrmunbded uvr Redhnungdlegung in
Feinter Weife berithrt. Auch bleibt e3 natiiclich den Vormunddhafis-
Behbroen unbenommen, ein neued BVerfahren gegen dem NRefur-
venten einzuleiten und eventwell, auf @runbd bder genauer evmittel
ten fatfachlichen Berhiltniffe, neuerdingd deflen Bevogtigung aus-
guiprechern.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd witd gutgeheifen und damit in Yufbebung ved
Bejdhluiies ved Regierungdrated von Urt de dato 24. Sanuar
1903 bdie Entvogtigung bes Refurventen audgefproden.
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II. Schuldbetreibung und EKonkurs.

Poursuites pour dettes et faillite.

40. Urteil vom 14, Dat 1903 in Sadyen
Cardoner gegen Sarboner.

Zuldssigheit der (kanlonalen) Einfihvung der Appeliation gegen
Rechtséffnungs-Entscheide. Unzuldssigheit des Suspensiveffekts.
Stellung des Bundesgerichls als Stualsgerichishof. Art. 25 Ziff. 2;
Art. 84 Seh.- u. K.-Ges.

A, Durdy Cutfdeid vom 12, Januar 1903 Batte der Serichts
prifibent II tn Bern der Refursdbeflagten, Fran Glife Carboner=

Wyp, in einer gegen ihren Ehemann, den Refurventen Jofé
Gardoner, angehobenen Betreibung auf Sidperjtellung  einer
Jrauengutdiorberung im Betvage von 98,323 Fr. 25 G, befi-
nitive Recht8dffrung evteilt, Gegen biefen Entjdeid erfldrte ber
Refurvent veditzeitig die Wppellation an den Fantonalen Appela-
tiond- und Kafjationdhof, gemdp dem bernifdhen Einfithrungs-
gefe qum DBundedgefer {iber Schuldbetreibung und Konfurs,
weldhed jened Necht3mittel fiix RedhiBdffuungdacden mit einem
Gtreitwert von dber 400 Fr. vovfieht, und ded Ndbern novmiert
(vergl. §§ 36 Biffer 3, 37, 39—41 leg. cit.). Die 1. Wbtei-
Tung bed Appellationd= und Kafjationdhofed aber erfannte am
28. Januar 1903, unter Berufung auf einen Plenaventjcheid bed
Gerichtd . Sadyen Lad, efhtimar und Joft gegen Aebi vom
15. November 1902, auf bdie Wpypellation ded Hefurventen werde
von Amted wegen nidht eingetvetern. Dasd angerufere Prijudiz ift
im wefentlihen wie folgt motiviert: Dad Bunvedgericht ald
oberfte Aufjichtabebdede in Belreibungd- und Konfurdfachen Habe
jih in feinen Gntjdeidbungen 1. . Lehmann vom 4 Wat 1897
(Umtl, Gamml., Bv. XXII, 1, Nr. 130) und neuerbingd i. S.
Brindlin vom 30. September 1902 bahin audgefprochen, daf der
Grgreifung eined burch) bie fantonale Gefepgebung im Redyid-
BifnungBverfakven etngefiibrten Nechtdmitteld — audh wenn folche



