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vendita fra moglie e marito, espressamente vietato dall’ art.
706 del Codice civile ticinese.

Per questi motivi,
1l Tribunale federale
pronuncia :
Il ricorso Parietti & respinto.

54, Eutideid vom 2, Juni 1903 in Saden Indermifle.

Pfandung von Liegenschaften. Bedeulung der Anzeige an die Amls-
stelle, Art. 101 Sch.- u. K.-Ges. Nichi konstilutives, sondern
Sicherungsmitiel. — Form der Begrindung und Wukung des
Pfindungspfandrechtes ; eidgendssisches und kanfonales Recht. —
Bedeutunyg der Ldschung der Vormerkung einer Pfindung fir den
Schuldner und fiir Driftpersonen. — Tilgung des Pfandungs-
pfandrechies.

1. Die Kajereigefeljchaft Briigg-Ugevten-Studen leitete im Sep-
tember 1900 beim Betreibungdamte Konolfingen gegen den Refuv-
ventenn Alerandver Jndermuifhle, der frither mit Jafob Bertidhi in
Madretjdy unter ver Fivma Jndermithle & Bertjdhi ein Weilchgefchaft
gefiifrt Batte, fiir eine Summe von 6472 Fr. 50 Cid. nebjt
Bind Betreibung (Nv. 957) ein und liep am 14. Degember 1900
gunddhft eine Forberung bed Betviebenen an den im Konfurfe
befindlichens Bertichi pfanben. Da ver Steigevung3er(ds ausd bdiefer
Forderung die Anjprache der beirveibenden Gliubigerin nidyt bedte,
ftellte letiteve am 8. Februar 1901 dad Begehren um Bornahme
efner Grgdngungdpfandung. Diefelbe yourdbe davauf am 12. Febeuar
41901 vom Betreibungdbeamten von Nidau im WAujteage vedje-
nigen von Konolfingen vorgenommen und erftvedfte fih unter
anvermt quf die ideelle Halfte einer Liegenjchait mit Gebinlicy-
feiten, die 3u gleichen Teilen im Miteigentum Indermiihled und
Bertfhis ftand. Laut vorinftanglicher Feftitelung wurde diefe
Piandbung am 3. Upril 1901 vom WAmidjdyveiber von Nibau im
Grundbudie angemertt.

Borher, am 23, Februar 1901, war bie fragliche LUegenjchaft
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al3 Ganzed an eine frehwillige dffentliche Steigerung gebradht
und um 29,000 Fr. jugefchlagen worden (wie der Yeutige Re-
furvent angibt, einem Alfred Jndermithle in Kiefen). Vu diefer
Steigerutg war ¢8 unter nadifolgenden Berumftandbungen ge-
fommen: Der Witteigentiimer der Liegenfchaft BVertfhi war am
20. Fovember 1901 in Konfurd erfidrt vovben. Die am 7. Fe-
bruar abgebaltete Glaubigerverjommiung bejchlog dann auf An-
trag bed Motar Strafer ald Veriveter der Kifeveigefelichaft

© Britgg-Agerten-Studen, die gemeinjhaftliche Befitung ved Bertjch

und e Wlerander Jndermithle, de3 Deutigen Refurventen, an
bie exwilnte Steigeving gu bringen, mit weldem Bejdluffe fich
leptever einverjtanben erfldrte.

Am 8. Jovember 1901 erfolgte die Fertigung bder erjteigerten
Liegenjchaft an den Grwerber (Wlfred Snbermithle) und 3war,
wie die Borinftany feftjtellt, unter Angeige der jtattgefundenen
Liandung. ,

IL Am 23. Auguft 1902 verlangte punmehr die Kifeveigefells
jhaft Briigg-Ugerten-Studen beim Betveibungdamte Konolfingen
die Vermerfung der am 42, Februar 1901 in Pjindung genom-
menen ibeellen Liegenjchaftdhilite, weldhed Begehren bem Betvei-
bungdamte von Qidbau ibermittelt wurbe, Diefed weigerte fich
indefjen mit Berfligung vom 9. Oftober 1902, dem Begebren
Folge zu geben, voobei e fich von folgenden Griinden leiten [ief:

Nad) BVornahme bder Nadpfindung vom 12, Februar 1901
war diefelbe vor der Konfurdverwaltung der feithern Firma Jn-
vermithle & Bertjhi ald ungliltiy auf dem Bejdywerbeweg ange-
fochten yoorden unb 8 Datte benn auch bdie bernifhe Anffichts-
behdrve unterm 2. Mai 1901 bdiefe Nachpfandung aufgeboben.
Gegen bdiefen Entfheid batte indefien die betveibende Gliubigerin,
Kifereigefellfchaft Briigg-Hgerten-Stuven, die Weitergiehung an
va3 Bunbedgericht evgriffen, welhed mit Cntjcheid vom 18, OF:
tober 1901 (in extenso abgedrudt in ber Amtl. Samml., Sepa-
rataudgabe, Bd. IV, sub Nv. 43, &. 196 §F.*) »vie fragliche
Nadpidndung ald su Redit beftehend erflivte, Ter Betreibungd-
beamte von Tidau erbhlelt zundchft, vor Zujtellung bed motivievten

* Gesamtausgabe, Bd. XXVII, 4. Teil, No 483, S. 538 fF.
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bunbdedgerichtlichen Entfcheived, gemip Art. 102 2e3 Drganifa-
tiondgefesed vorliufig vom Dispofitiv dedfelben Mitteilung, wel-
hed Didpofitiv er irctlimlicher Weife in dem Sinne verftand,
bag ver Entfcheid der fantonalen Unfiichtabehbdvde befdhitst ywerbe.
Suvem e fo dle Nadpfindung vom 12. Februar 1901 ald ba-
bingefallen Getvachtete, lief er — (wann ift aud den Abten nidst
erfichtlich) — odie Bormerfung der Pfanbung im Grundbude
yoieder [bjchen.

Sn Rudjidt auf diefe LWidung, nabhm der Betreibungdbeamte
an, eriftiece feine Pfanduug der in Frage ftehenven Liegenjchajten
melr, died wm fo efer, alg leptere nunmehr verfauft fei. Sudem
gebe aus bem Grgebnid dev Steigerung vom 23, Februar 1901
Bervor, bafy eine dem Hypothefen nadygehende Pfandung ber frag:
lidden JImmobilien abjolut wertlod gewefen fei; e3 finne baber
nidht eingejefien werben, wad bie anbegehrte Berwerhuing fitv einen
Swed habe. Enblich habe tm RKonfurdverfahren bded Bertjchi bie
Gteigerung geftiigt auf einen Bejdhluf ftattgefunden, der von der
nunmehr die Bermertung begehrenden Gliubigevin felbit provogiect
worden fei.

IIL it Entjcheid vom 6. Degember 1902 evflirvie bie Ders
nijdhe fantonale Auffichtabehdrve die Bejdhmwerbe, weldhe die Kifevei-
gejelljchaft gegeniiber der betveibungdamtlichen DBerfiigung vom
9. Oftiober 1902 erhoben BHatte, fiir begriindet und wied basd
Betreibungdamt Nidau an, dem Bevwertungdbegehren ber Be-
jehwerdefiihrevin ungefdumt die gefepliche Folge zu geben.

IV. Jnnert niglicher Frift evgriff mummebr eranber Suber-
mithle die Weiterzichung an dad Bundedgericht mit vem Begehren,
bent Entfcheid der famtonalen Auffichtbehdvde aufsubeben, roobei
ev unter ndherer Begritudung fid) ouf den Standpuntt der betrei-
bungdamtlihen Berfligung vom 9. Oftober 1902 ftellte, baf
bad Piaudungdredit ver Kajereigefelljchaft evlofchen fei,

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer glebt
in Grwdigung:

1. @8 frdgt fih vor allem, welde vehtliche Beveutung jitx
ben Beftand und die Wirkameeit der Nachpfandung vom 12, Fe-
bruar 1901 (foweit BHievon bdie Buldjfigfeit der nunmehr ange-
orditeten.  Verwertung  abbingt) vem UWmnjtande jufomme, daf

und Konkurskammer. Ne 54. 951

der DBetreibungsbeamte von Nibau die WUnmevfung bdiefer RNady-
piandbung in der Kontrolle bder WAmid{chreiberei wicder [Bjhen
lief. Mit der BVorinftang und im Anfdlug an den von ihr an-
gerufenen bunbedriitlidhen Entideid in Sadjen Stebelin & Cie.
(Mreiv I Ne. 33) it vorvad angunehmen, e3 bilbe bie durd
Art. 101 bed Betveibungdgejebed vorgefehene Unzeige (Hinjidt-
Gy welder § 61 ded bernijchen Cinfithrungdgejeped lediglich die
ecforderlichen Bollzugsbeftimmungen enthalt) fein fir die Be:
gelindung ded Pfandbungdredhted fonititutived Clement. BVielmelhr
mug die Pfandbung jhon mit ihrer Bornahme und Vevurfundung
ourdy ben Vetreibunglbeamten ald perfeft geworden gelte und
entjaliet fie fdhon damit, rwenigftend zwifdhen den DBetreibungs:
pavteterr, Gliubiger und Schuloner, und nady erfolgter gefeplicher
Mittellung an fie, thre volle Nechtdwivfung. Taf dem indbe:
jonbere in Betreff der Liegenjhaften anberd fei, laft fih ausd
vem Gejege nidyt enfnelmen. Tadfelbe hat, wie bereitd im ge-
nanntenr BundedvatBentjdieive Yervovgehoben wurde, fene Negelung
ved bunbedrdtlihen Cntwurfed vom 23. Februar 1886, wonady
fiir  die Riegenjchaftdpfandung eine bejondere Fovim vorgefehen
war, fallen lajjen und bdie Legenfdhaften dadburdh) den Beweglich-
feiten Binfidhtlich bed PitndungBvollzuges gleichgeftellt. Hiemit
ftimmt e8 aud dberein, wenn Wrf. 101 vorfdyreibt, baf bdie
»Biandung,” b, §. der bad Pfindungdrecdht begriindende Pfin-
dung3aft, ben Grunbd- und Hypothefenbuchfiibrern angugeigen fei
und daf lepstere bdie (erfolgte) ,Pfandung vovzumerfen” Haben.
Mit Unredht HAlE der Refurvent bafiir, bet diefer Wuffafjung fdnne
ber Angeige bepw. der BVormerfung ded Art. 101 feine Beveutung
mebr jufommen. Wenn nidht ald mitwirfenber Faltor bel ber
Begrimdung bed Piandungdrechted, jo dient dieje Maknahme doch
al3 Giderungdmitiel einem wefentlichen gefegeberijchen Rmecfe :
Laut den Audfihrungen ded mehrevwdabhnten Bundedratdentjdyeided
foll fie verhindern, daf mnady erfolgter Pfandung gutgliubige
Dritte an dev gepfandeten Liegenjhaft dingliche Nechte erwevbenm,
bie gemdf bdem Smmobifiarfachenvedht ded betveffenben Kanton3d
ber Pfandung vorgehen milgten und fie veveiteln yolirben. Aber
aud) wennt man annehmen wollte, baf dbie Pfandung ald amtlider
et tn ihren Wirfungen nichl durdh entgegenitehende privatrecht-
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lidge Nechtdgejchafie beeintridhtigt und bafy demgemdf bdingliche
Redhte, joweit foldye jie jdmdlern witvden, nady ihrem Bollzuge
giiltig nicht mebhr Degritudet werben Fonnen, o wilrde damit die
Angeige ved Urt. 101 bed Betveibungdgefesed ihre Beveutung
feinedwegd verlieven, fonbern ein geeigneted Mittel davftellen, um
vem Drilten, ber ein dinglided Redhit an eimer Liegenfdhajt zu
érwerbert  gedenft, bdie Mdglichteit zu  gewdbren, vorfer beim
Grund= und Hypothefenbudhfiihrer fiber daran bejtehende Pfin-
tungdredite fich zu vevgewiffern. Endlidh halt audy die Vehaup:
tung bed Mefurrenten nidit Stand, dak bie Bier vertretene Aud-
fegung bed Art. 101 dem Wefen bed fantonalen Sadyenvedyted
suwiderlaufe und namentlid) dem von diefem janftionierten Gruund-
fate bed Bffentlichen Glaubensd ber Grund: und Hypothefenbiicher
Gintrag tue. Denn die Form der Begrimdung und bdie Wirkung
ved Plandungdredhted audy beyirglich) dev Liegenjhaften feftzuitelen,
lag ungweifelbaft in der ufgabe de3 dad Betreibung3recdht verein-
beitlichenden Bunbedgefetrgeberd, und joweit dabei fiir bad fauto-
nale Jmmobiliavrecdht fih Sufonveniengen ergeben fonnten, war
eine Befeitigung bevfelben nur unter Wnpafjung an den neuen
burd) dad Bunbdedgefes gefhaffenen Nedtdzuitand mbglich.

Bilvet nady den gemadhten Audfiihrungen die BVormerfung bded
Art. 101 fiiv dad Bujtandefommen ded Plandungdredhied
tein Grfordernid, fo folgt daraugd, wie die Vorinjtany bereit3 Her=
vorgehoben Bat, daf anderjeit3 aud) die Lofdhung der Vormerfung
an fidh den Untergang bed PRianmdbungdredhte3 nidht bewivt.
Bon Cinjlup fann diefe Loéfhung bvielmehr nur fein in Hinfidht
auf die befondern Recdhtdwirtungen, joweit fid) jolde, wad bdasd
Berhaltnid von LDrittperfonen 3u dem bejtehenden Piandbungsrechie
anlangt, an den Eintrag der Vormerfung Enipfen.

2. Bom Standpuntte dev vorftehenden Erdrierungen ausd fallt
nun fiiv bie Entfdeidung bed vorliegenden Falled in erjter Linte
tn Betvacht, dba ber Refurrent Judermiible in der Eigenfdhaft
eined betriebenen Sdyuldnerd ol3 Befdhwerdefiibrer auftritt und
bie angeorbnete Verwertng anficht. €3 vermag injofern die Tat:
fache der Rojdhung der fraglichen Vormerfung fitv ibun zum vorn:
bevein feinen Grund abjugeben, fid) bder BVerwertung zu wider-
fegen: Dad LPiandbungdredht wurbe (laut dem bundedgerichtlichen
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Urteil vom 18, Oftober 1901) in giltiger LWeife durdy den
Rachpiandungdatt vom 12, Februar 1901 begrindet, wobei weber
bte nadyherige BVovmerfung diefed Nedhted gemdf Art. 101, nody
vevent davauf erfolgte LHfdhung die Stellung ded Refurrenten ald
betriebenen Schulonerd bevithrte. Ju Unvedht glounbt der Refur-
vent im eitern, Den behaupteten Untergang bded Pidndungs-
vechted aud dem Berbalten ber Detveibenben Gliubigevin begw.
hred Bertreterd bet der freiwilligen BVevluferung der fraglichen

© Riegenjhajt berleiten zu fumen. Denn zuvdrbecft bedarf ed juv

Tilgung eined Pandbungdvechted einer dabingehenden anddrict=
Tiden oder fillihweigenden Willendduferung ved Gliubigerd dem
Betreibungdamte gegenitber, eined BVevjichted auf die Betrei:
bung, Audy abgelehen Bhievon ift mit der Vorinjtang davauf hin:
suweifen, dbaf, wenn bder Wevtreter bder betreibenben Gliubigerin
vie freiwillige Berfteigerung bder Liegenjdhaft befiirwovtete, died in
einem Reitpunite gefhabh, ald dad Pfandungdrecht der belveibenben
Glaubigerin noch nidht beftand, wedhalb jich von einem Willen,
biefes Redyt preidzugeben, nicht jprechen (Bt. ine folche Willen3-
richtung erellt in geniigender Weife ebenjowenig bavaud, daf die
Betreibende Gliubigerin nady Bearlindung ihred Pfandungdredyies
bie genannte Verfteigerung und in der Folge die Fertigung ded
Steigerungsobijeftes obhne Ginjprudy vor jid geben lied.

Soweit fobaun der Racdhweid verjucht wird, dafg bdie hier vers
tretene Aaffajjung bded WArt. 101 ded Vetveibungdgefehed unter
ben gegebenen Wmftanden au efner ungerechtfertigten Scdvigung
bed Dritterwerberd der gepfanbdeten Legenfdaft begw. feined Rechts-
nachfolgers fiibre, jo ift offenbar der Nefuvvent uv Bejcdhwerde
fithrung nidyt legitimiert, und ed braudht edhald auf bdie Frage
nicht niber eingetveten zu werden, weldpe Bebeutung die vorges
nommene LBjdung dSer Vormerfung fliv die Nechtftellung der
genannten Drittpevionert befipt. Jm weitern wive audy nicht vasd
Recyidmittel ber BVefchwerde, fomdern dad  Einfpruchdverfabren
(Art. 106—109 ved Betreibungdgefeed) der geeignete Weg aur
Geltendmadhung besfiglicher Wnfpritche. {brigens ftellt die Bove
inftang feft, dai der Griverber der Liegenfdhaft bei Der Fertigung
pom 28, Fovember 1902 vom Bejtoanve be3 Pfandungdrechted
in Kenntnid gejest worven fei, weldhe Feitftellung der JRefurrent
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nicht al3 affemwidvrig ju entrdjten vermodht bat. Danady fallt
aber ber Standbpunft ded Jefurventen zum vornbevein aufer
Frage, dak Dder gemannie Criteigever dag Plindbungdredht al3
gutglanbiger Grwerber ber Liegenjhaft nidht gegen fich gelten
fafjen mitjje.

Demnad) Hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgemwiefen.

55, Entjdeid vom 2. Juni 1903 in Sadien Britdner,

Wirkungen der Pfandung. Amtlicher Gewahrsam. Art. 98 Schuldb. G.,
spec. Abs. 8. — Kann das Begehren des Gldubigers, amtl. Verwahrunyg
zu verlangen, durch Kautionsstellung abgewendet werden ?

A. Sn einem DBetveibungdverfabren, dad Waditer & Cle. in
Bafel fiiv eine Forderung von 4860 Fr. nebjt Rind und Ko-
ften gegen Bolfmar und Walter Britdner in Rieid) V ange-
Boben Batten, pfdndete dad Vetreibungdamt Jiivih V verjdhiedene
Beweglichteiten im Schapungdwerte von  zufammen 5HOB8 Fr.
(bievon, wie e jcheint, folche im Schatungdwerte von 3140 Jr.
bei Boltmar und foldie im Sdapungdwerte von 1948 Fr.
Pei Walter Briidner). Unter Leiftung einer Barfaution von
1000 Fr. verlangten Dbevmach bie Dbefveibenden Gldubiger bie
amtlide Bevivahrung der gemannten Pidndungdgegenjtandve, Bur
Wbrendung bdiefer WMafnahme bdeponierte nunmebr ein dritter,
Brubin, beim Amte die Summe von 5914 Fr. 60 Gi3,, wovauf
bad mt den GSlaubigern ecflvte, e3 onne angejichtd diejer De-
pofition die amtlidhe Berwahrung nicht mehr volfziehen.

B. Wadter & Cle. evgriffen gegen diefe LWeigerung, ihrem Be-
gebren Folge zu geben, ben Befdhmwerbeweg. Crftinjtanslih wurben
fie (vom DBegivtagevichte Jiwidy, 1. Abteilung) abgewiefen auf
Grund folgender Ervdgungen :

Su tatjacilicher Beglebung fei junadhjt unbeftritten, daf dev
vort Brubin beponievte Betrag dem amtlich fejigeftellten Schab-
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ungdwerte der Piandungdobjefte entjpredie, und e3 frage fih Hlop
noch, ob burdy eine joldhe Sidjeritellung die verlangte Berwah-
tung der Objefte abgewendet werden fhune. Dem Wt 98
Abj. 3 B.-G. fonne nun ein pwingender Chavalter nur in bdem
Ginne beigelegt werben, dafy ein Begehren ver Glaubiger auj Ver-
roalrnahme grundfaplidy obne weitere Uberprifung 3u vollziehen
fei und bem Schuloner nuvr die Ulternative bleibe, entweber die
Piaindungdobjefte in amtliche Berwabhrung zu itbergeben, oder
aber unvergliglich binveihende Sicherheit ju leijten, Die Hus-
fthltegung von ber Sidherbeitdleiftung wdre ald eine vom Gefesy-
geber nicht gewollte Harte dem Schuldbner gegenitber angujeben,
fitr Pen bdie Wegnahme ber Segenftande vor der Steigerung eine
tief einfdyneibenbe Mafnalme bedente. Avt, 98 B.-@. fHune nur
dle Siderung bded Phandungdpfandredited begweden, wad {ich
wohl Ddavaud ergebe, dbaf Uvt. 277 bem Wrreftjchuloner die Si-
dhevung bed Bejdylagdredhtd ebenfalld durch Hinterlage ober dburdh
Burgidaft geftatte. Dem Wrveftglaubiger fei alfo fiiv bad jpitere
Prandungpfandredst audy nur Sicherheit, und gwar in der Hobe
bed Sdapungdmwerted, garvantiert, Cinem andern Gldubiger aber,
0. b. einem gewdhnlichen Pfanbungdgliubiger, tonne fein bejfered
Redht juftehen. €3 fei auch nidht zu prdjumieren, daf fededmal
mit bdemjenigen, der Sidperbeit leifte, bei deven Berfall vorerjt
nodh ein Prozeg au flihren fei. Dad frithere fantonale Redht habe
vie Abwendung ber amtlihen BVerwahrung durd) Sidjerheitdleiftung
geftattet, wad ben Sdhlug zulafje, dap dad im allgemeinen auf
Sumanern Grundfdpen beruhende Bundedgefeh died ebenfalld tun
wolle.

C. Bont der fantonalen Auffichtdbehirve dagegen wurden Wadhter
& Gie. burch Cnifceid vom 25. April 1903 mit ihver Vejdyroerde
befchiist und wurde bad Betveibungdamt zur ungejdumten Vor:
nahme der verlangten amtlichen Bermahrung verhalten,

Sm Cntjheive wird audgefithet: der abjolute und wingenve
Ghavafter ded Avt. 98 AL, 3 B.-@. mitfje dagu fiihren, in
ber Jegel dad Begehren ded Glaubigerd um amtlidge Berwahrung
trot Rautiongleiftung u jhiisen. Gine Uusnahme werbe dann
gemacht werden bditrfen, wenn bie Rechtdftelung ded Gliubigerd
purdy die Kautiondleiftitng nicht vevdnbdert wwerde, wad dann ber



