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verftenert, liegt eine bundedrechilich unzuldifige Doppelbeftenerung
nichi vov, wedhalb der Refurd abjuweifen ift.

Demnad) bat dad Bunbdedgeridht
erfannt:
Der Refurd witd abgewiefen.

62. Urteil vom 30. September 1903 in Saden
Banf in Sdajfjaufen
gegen Regierungsdrat Sdaffhaufen.

Garantie der Oeffentlichkeit der Verhandlungen des Regierungsrates
(Art. 38 Schaffh. K.-V.). Tragweite. — Besteuerung des gesamien
Aktienkapitals und der Reserven von Aktiengesellschaften, die in
einem andern Kanton Liegenschaften haben, durch den Wohnsitz-
kanton. Natur des Aktienkapitals. Abzug fir die auswirts gelegenen
Liegenschafien. — Verfassungsgrundsatz der Gewaltentrennung.

A. Unliplich ver Cinfdhdgung fiir die Staatefteuer pro 1903
entftand gwijdhen der Bant in Schaffhaufen und den Stenerbehdroen
bed Rantond Schaffhaufen ein Steuertonflift iber folgende Fragen :

1. Ob die Banf den Wert ihrer in Beltheim, Kanton Siividh,
gelegenen  Yiegenfchaft von dem al8 Bevmdgen s verfteuernven
Attienfapital, Referve: und Dividenvenergingungsfonda (3,630,000
Franten) in Abjug bringen Enne. Die BVanf verlangte, dafy der
Bilangwert bder Legenfdhaft vou 52,000 Fr., eventuell ver in
Beltheim verftenerte Steuerwert von 30,000 Fr. umd ganz evens
tuelt die in Beltheim begahlte Staatdftener von 64 Fr. von ber
in Sdaffhaufent zu entridhtenden abgesogen werde. Der fantonale
Steverfommifidr wollte, jeboch) ohme Prajudiy fitr vie Kutunft,
einent Abzug vou 10,000 Fr. zulafjen;

2. 0b 3wet Berlujte im Gefamtbetrag vor 139,000 gr. (auf
Debitorenfonto 115,000 Fr., auf Swnbifatgtonto 24,000 Ft.),

weldhe die Bant im Jabre 1902 unbeftrittenermafen erlitten Hat,
bom BetriebIergebnia, alfo vom zu verfteuernden Cinfommen, wie
bie Banf e3 verlangte, oder vom Bermbgen (Uftienfapital, NRe-
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jerve: 1nd Spegialfonds), wie ver Steuerfommifjiv anordnete, in
~ bringen {eien;
%ﬁgl.lgvg: mdc’%em‘%ei;ag ald Betriebdfapital 5 ?/O Bebu'fé Be=
rechnung ved fteuerpflichtigen Cinfommend abjugieben feien, ob
port 3,531,705 Fv. (Bant) ober von 3,_381:000 Fr. (@tfwer:
fommiffar). Der erftece Betvag ift die Gejamtjumme bed %I@ilem
fapitald, der Jeferven und bed @aIb'ovortr'agﬁ and 'bem ?saf)re
1901 ; ber legtere Betrag ijt dad Uttienfapital und bie ﬁtﬂerb;’n
nad) Abgug der Detden BVerlujte und von 10,000 Fr. fiiv bie
i aft in Beltheim. .
&e%gd)ﬁgegiemngﬁgat ped RKantond @d)c_xffﬁ}a}xfen entjchied am
95. Wdry 1903, mnadjdem eine fontvabdiftorijche %erf)anb{urtgi
gwifchen dem Beviveter der %at}'fwunb' b_elln fantonaf'en @teufr‘
fommiffir ftattgefunden Hatte, daf fitr die Riegenfchaft in %elg)'etrr‘x
gar tein Abzug su maden jei, die Bank aljo bad geiamte Pl q‘;n:
fapital nebit Jteferves und i‘)ivibenbeﬂ:(‘E'rga{lgungﬁronbé ald er:
mbgen ju verftewern habe, und daj die beiden %ermﬁe' von gui
fammen 139,000 Fr. vom BLermbgen, o. I),’bom_ %[fnenfa?lta
abjuziehen felen und nicht vem %etrieb.ﬁergeﬁt'us%. Q.qu ben brtt;eaf
Stveitpunft trat ber legtevungdrar widht weiter emn, isnbern' B;:
merkte [ebiglich, daf dle fteuerfreien 5%/, vom gangeg %et?te@r :
Fapital vor 3,530,000 Fr., eventuell von 3,391,000 Fr. §e1 2
mittlung bed ftenevpflichtigen (&infommgné i !Beret’i;nen fetet;:
S ver Begrindung diejed -@ntfdyetbeé wird tm~meienfttcf)etf
audgefithrt : Die Wftiengefelljchaften Ip&ttgn na.d) bem @{aaf ex:;;
gefeie al3 Bermbgen dad einbegablte Qlfttenfamiﬂ'unb bie efg et
au verfteuernt, und e3 werde fteugrtecbmic{) n'}d)f u;t;etric?;tse .
swijhen beweglichem und unbeweglichem Bermogen ( r{i~hiefé
41 ver Bollziehungdverordy. 3. Staatdfteuerge].), weil alle px
Werte berettd tm Aftienfapital und S%ejerb_efm‘tbﬁ ﬁgumgrtm. ot
fei daher audh) zugugebem, dap die zﬁan.f in threm %{fttenfcg?t:r
bert Meut der Segenfchaft in Beltheim mitveritenere unrbu baf ;ei -
Wert alfo fabtifdh pweimal befteuert werbe. %I?er bas @i;ug:ui :
fei in Beiden Fdllen nicht bagfelbe. Jn %eI'tI)enn jeient ?a i\ ewe{t
eigentum, tn Sdafibanfen das Attientapital nn§ btef ] ? ‘
Stenerobjeft. Gin Abjug von lebterem @teuero&le'ft .onnhe‘;tﬁ
ftatifinven, wenn bdie Banf, wad nicht der Fall fei, eine Filia
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tm Kenton Siiri) Bdite, weil nac) ver pofitiven Lorfdyrift ded
Art. 34 BVollziehungsverordnung der Wert audwdrtiger Smumobi-
lien vom Aftienfapital und ven Neferven nur dann abguzteben fei,
wennt bie im RKanton Schaffhaujen domizilierte Uttiengefellchaft
im betreffenden Ranton eine Filiale Habe. Hievaus folge aber, bafg
audy der vom Steuerfommifiir fi die Liegenfdaft in Veltheim
ofne Prijudiz fitr die Iutunft bewilligte Abzug vor 10,000 Fr.
geftrichen werden miiffe, wegt ber JMegievungdrat Traft feined
Obevaufficitdredyd efugt fei. Der Entfcheid itber die Streitfrage,
ob bie beiven mehrerwibnten Berlujte vom Attienfapital ober dem
Betvieb3ergebnid abguzieben, alfo bei bder Bermbdgen3- ober ber
Cinfommengitener ju beriidfichtigen feten, wird auf bie Beftimmung
ded Art. 64 Bollziehungdoerordnung geftiit, wonad) die Ab-
fdhreibung ver am Vermdgen erlittenen Verlufte am Bruttvein
fommen nicht geftattet ift. Die Banf Habe die fragliden Rerluite
an threm BVermbdgen evlitten ; fie feien nidht bad Refultat ordbnungs-
gemiger Gejhdftdmanipulation und Fonnten daber, fowenig wie
Gewinne aud ufilligen Titeln, 3- B. Erbjhajten, Lotteriegewinne
u. . w., al3 Ginforunen in Betracht fallen. Dap die Banf in
ihver Bilang anderd verfabre, fei gleichgiltig; denm die Gejdhijis-
bilang jei nicht audh gleicheitiy Steuerbilan.

B. Gegen biefen Sntjcheid bes Regierungdrated Hat bie Bant
in Sdhaffhaufen vechizeitig den ftaatdrechtlichen RNefurd and Bunbdes-
geridht ergriffen und Biebei folgende Antrdge gejtellt:

€8 fei ber Gntjdjeid bed Regierungdrated vom 25, Mary
/14, April 1903 aufubeben und fpegiell zu Jecht 3u erfennen:

1. Die Bant in Shaffhaufen fei bevechtigt, an ihrem bierorts
g verftenernden Vermdgen bden Wert der in Beltheim, Kanton
Sitrich, liegenden Liegenfchaften mit veren Bilangwert vor 52,000 Fr,
in Abgug gut Gringen. Gventuell fei ifhr geftattet, jtatt 52,000 Fr.
am berwdrtigen Gteuerfapital, die effeftiv in Beltheim zu ents
vichtende Staatdjtener, qur Jeit 64 Fr., an ver Hier au bepablen-
ven Steuer in Wbgug 3u bringen. Weiter eventuell fet ibr ge=
ftattet, ftatt 52,000 Fr., ben Beltheimer Steuerwert von 30,000 .
vom  bierovtd u verjteuermben Bermbgen in Abzug zu bringen.
Gang eventuell fei ihr gejtattet, wenigftend bden Befvag von

10,000 Fr. vom Bierortd 3u verftesternben Vermbgen in Abjug
gu bringen,
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2. Gei ber erlittene Verluft von 145,000 Fr. an ven Scdulp-
neen Wiedmann & King und 24,000 Fr. Ubfdyreibung auf
Synvifaidfonto (160 Aftien der Cifen- und Stahhverfe von
Georg Fijdher) an dem Betriebdergebnid, alfo am zu gerfteueritben
Ginfommen in Wbsug zu bringen, nidht am Kapitalvermbgen
(Uttienfapital, Nefervefondd, Spetalfonds). ’ _
© 3. @elen bet Berechnung bed fteuerpf[id;tigenv@mfommeng 59,
auf vem gangen BetriebdFapital, alfo auf 3,631,705 Fr., in Ab-
sug zu bringen, eventuell auf einem Eleineven Sablenbetrage nach
bem @ntjheive ded Bundedgerichtd zu BVegehren 2, unter allen
Umjtanben mindeftend auf 3,391,000 Fr.

4. Sei auf Grund bed pringipiellen Enifcheided ded Bunbed-
geridhtd bie Sadhe an ben Regievungdrat begw. ben_@teuet:fpm
mifiar ded Kantond Sdhaffhaufen guridzumeifen jur 31.ﬁerma}313m
Audvedhuung, vorbehaltlich aller Rechte ver Refuvventin bezuglich
viefer Audredynung. ‘ .

Der Antrag auf Nufhebung bed angefochterter Entjcheived mn:’b
sundchft auf eine Berlebung von Art, 33 ﬁ'::%.,'monad; die
Siungen bed Regierungdrated in ber Regel oﬁet}ﬁhc@ find, ge-
ftiigt. €3 wird audgefithrt, jur Offentlichteit der Sipungen gehdre
aud), baf ben Beteiligten bdavon Kenninid g’egeben n?erbe, WenR
vev_ fie Getveffende Fall beraten werbe. Borliegend jei aber nadh
ben Parteiverhandlungen bdie Beratung eerfcf;e?eu m'nrb'en, ohne
baf vom fpatern Seitpuntt vevfelben ven Pavteien Mitteilung ges
madht worden fei. LWas bie eingelnen RefurBbegehren anbetrifft,
jo Beruft fich die Refurventin fiir vad evfie Begehren auf da3
bunvegreditliche Berbot interfantonaler @nppeweftfuerung (?Ir't. 46,
ALY, 2, B.-B.), tiir bie Vegehren zu 2 %mb 3 auf werjchiedene
Beftimmungen ber Kantondverfajjung, ndmlich %[rt. 36 ('Erennung
per Gewalten), Wrt. 34 und 41, Iiff. 4 und 5 (gunftmpen bed
Grofen Rated), Avt. 42 (weldhe Erlaffe der %elfgaffﬁtmrfun;g
unterliegen), Art, 59, legten Abjay (wonad) dad @f&ieg-bze @xun.i
fape fiber bie Grhebung der Staatd= und @emem‘be}ieuern cu;g—
ftellt), Act. 64, Riff. 4 und 12 (wonad) der Regievuugdrat vie
Gefege gu vollziehen und legtinftanglid) iber alle Berwaltungs-
fireitigteiten u entjcheiven Hat). Alle bieje %wfafiungébe]ftmmungm
foll ber angefochtene Gntjcheid verleisen, weil der Regierungdrat,
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indent er, wie udber audgefithet wire, dle Stenerpflicht der Re-
furventin entgegen dem Sefess feftitellte, die Grenzen bdev jedem
Richter uftelenven Gefeledinterpretation Hberfehrittern und dabher
in bad Gebiet ber Gejepgebung iibergegrifien babe. Nady jdaff-
baufertjhem  Berfafjungdvedt feien die Grunblagen bed Steuer:
vehtd und jpejiell ble Grundiive der Steuerpflicht duvdy daj
@efes zu beftimmen. Obne gefepliche Unterlage Hnne auf diejem
Gebiete wever die vollziehende Sewalt, nodh der Nidhter ergdngend
einiveten. Spegiell fei der Regierungdrat nicht befugt gewefen, in
oie Bollziehungdverordnung jum Staatdftenergefels eine Beftimmung
(et. 64) aufzunchmen, die bem Gefes felbjt (Art. 16 und 17),
wettigtend in der UAuslegung bed Regievungdratd, wiverprece.
Bei ridtiger udlegung beftehe allerdingd fein Widerfpruch, da
unter ben Berluften am Bermbgen, die nadh Art. 64 Bollziehungs:
verordbnung nidht am Bruttoeinfommen abgezogen werben bitvfien,
eigentliche Betviebsverhufte einer Vanf aud orbnungdmigiger Ge-
fehaftafithrung verniinftigeriveife nicht verftanden werben Ednnten.
Beim Nedytdbegehren zu 3 Hat der BVertreter der Nefurventin
bavauf verzichtet, einen Befchmwerdepuntt davausd u machen, daf
ber Jegierungdrat diefen Streitpunft nidht enifchicben Hat, ©3
tird im itbrigen anerfannt, baf der Abzug von 50/, von dem-
fenigen Betviebstapital zu beredhmen ift, vag fich ald u ver:
ftewernded Bermibgen aud bem Gntjcheide itber Redjtsbegehren 1
und 2 ergibt. Dedgleichen wird Begehren 4 nur ald Folge aud
ben dibrigen begeichnet und Giegu nodh) Bemerft, die zablenmifige
geltitellung ber Steuerrechinung fei nicht Sache ved Bunbdedgerichts,
jonmdern e3 fei bem Heglerungdrat aufzugeben, auf Grund bes
bunbedgevichtlichen Entfcheibed die Beredhnung dutrd) bden Steuer:
fommifjav evjtellen zu lafjen.

C. Der Jegievungdrat ded Kantond Schaffhaufen Hat in feiner
Bernehmiafjung Abweifung ved Refurfed beantragt, und zwar in
ber Hauptjache aud ven im angefodhtenen Snijcheid beveits ange-
fithrten ®riinden. Sur Befdywerde aud Avt. 33 K.-B. wird aus-
gefithrt, daf dle Beratung ded angefodhtenen Enifcheided wegen
vorgejchobener  Zeit auf den Nadymittag Habe verjchoben werben
milfen; bie Pavteien felen dbann allerdingd nicht mefhr Hefonbders
vorgeladen ioorden; aber die Berfajjungdvorfchrift ver Offentlich=
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feit ber Beratung ded Negierungdrated verlatge bied auch nidht;
bie Verhandlung fei unbeftrittenermafen in bffentlicher Sigung
erfolgt.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwagung:

1. Die Returventin bejdpwert fich dther ben angefodhtenen Ent-
jheid undchft aud einem formellen Grunbe, weil die in Art, 33
ber R.:B. enthaltene Gavantie der Offentlichleit der Beratung ded
ReglerungBrated ihv gegeniiber verlegt worden fei. Sie behauptet
babei nidht, dag zu der Sipung bed Regierungsrated, tn weldher
per angefochtene Entidhetd beraten und gefdllt worden ift, die
Offentlichfeit nicht Butvitt gehabt Habe, jondern fie ecblickt bie
Berlebung fener Gavantie davin, dag die Parieien vom Seitpunit
biejer Situng nicht in Kenntnid gefest worben find und ihr in-
folgedeffen nicht beigewobnt Baben. €3 Dbraudt num bdie Frage
nicht erbriect i werder, ob Art. 33 dber K.-B., der dent Grund-
fa der Offentlichleit der Sibungen bed Berfaffungdrated, bes
Grofgent Nates, ded Reglernugdrated und ver Gerichte (mit Yus-
nahme der rteildberatungen der erftinftanglichen Gericdhte und bded
Obergerichtd ald weltinftanglichen Strajgerichid) ausdfpricht, ein
fubjeftived Bffentliches Jtecht, ein eigentliches Judividualved)t ded
eingelnen Bitrgers, begrindet, bad gemdf Art. 113 3iff. 3 B.=B.
und Art. 178 Jiff. 2 Org.-Sef. unter dem Schube ded Bunbed-
gerichtd fteben witvde, ober ob er eine im allgemeinen Staatd-
intevefle aufgeftellte BVorfdrift ift, deven BVerlebung nidt Segen-
ftand eined ftaat3redhilichen  Refurfed fein fann (f. itber biefen
Unterfehied: Umtl. Samml. der bunbedger. Cutjdh., Bd. XXVI],
1. Teil, &. 492 {f.); venn die Nefurventin fann fid) jhon bes-
Balb auf vt 33 nidht bevufen, weil der BVerfajjungdgrundiag der
Offentlichfeit der Situngen den weitgehenden Sinm, den jie thm
beilegt, sweifello3 nicht Hat. Gv macdht ven in Art. 33 genannten
DBebbroen gur Bflicht, dem Publifum den Jutritt ju den Sigungen
su geftatten, foweit e8 natitelich nach ven rémmlichen Berhltnifien
mdglih ift. Dafp aber daritber hinaus die Behbrden u pofitiven
Dandlungen, fpeziell ur Kenntnidgabe der Berhandlungdgegen=
jtande an eingelne beteiligte Perjdnlichfeiten verpflichiet feien, liegt
im Glofen Begrifi der Offentlichleit, wie ifn Avt, 33 enthdlt,
nicht, wd 13t fich baber ausd ver BVerfaffung fedenfalld nidt ber-
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Teiten. Ob fidh dad von ber Refurventin beanjprudhte Hecht auf
Benadyrichtigung vom Beitpuntt ver regierungdvitlichen Beratung
aud ben fantonalen Vor{drijten fiber dad Verfabren, fpeziell aus
bem Gefey betreffend Organifation uud Gejdhdfidfithrung bed Re-
gevungdrated vom 42, Februar 1881 folgern Iaft, muf dabin-
geftellt Oleiben, da, auch wenn die Frage zu bejaben wive, Biebet
feie BVerfaffungdvevlepung, fondern nur eine der Kognition bed
Bunbvedgerichtd entzogene Gefepedverlegung vorfiegen witrbe.

2. Jft demuacy auf die materiellen Befchwerdegriinde und auf
bie eingelnen Wedyt8begebren etmgutveten, fo fréat ed fih in erjter
Linie, ob die Bejtenerung ded gejamten Aktienfapitald der Refurvventin
nebjt den Referven ohne WAbzug ded Werted ver im Kanton Jiwidy
gelegenen  Liegenfchaft eine bumdedrechtlich unzulifiige Doppel-
beftenevung ift. Daf Liegenjchaften audjhlieplich der Stemerhoheit
bedjenigen Kantond unterftefen, in bem fie fich Definden, ift ein
anecfannter Saf ded Bunbdedredhtd. Danadh ift der Kanton
Sdyaffhaufen nidt bevedhtigt, fitr die im RKanton Biridy gelegene
Qiegenfdaft der Refurrentin die Vevmbgensdfteuer zu evheben, Die
Frage ftellt fich baber fo, ob in der Bejtewerung ved gefamtien
Attienfapitald und der Neferven auch eine Beftenerung jened Ym-
mobile liegt,

Rach Sdhaffhaufer Stenerredyt BHaben Uttiengefelljhaften ald
Bermbgen bad einbegahlte Wftientapital und den Refervefonds u
vevjteuern, wobei nadygemiefene Ginbugen am Wktienfapital bet
Bevedynung ded Steuerfapitald in Abug gebradit werden (St.-G.
Art. 10). Die Liegenjchaften und dad beweglidhe Bermbgen einer
Uttiengejelljchaft Fommen daneben nicht mehr bejonderd zur Be-
fteuerung, weil ihr Wert al3 bereitd im Wttienfapital und FReferves
fond3 inbegriffen giflt (Art. 28 und 41 Voll3.-Berord.). €3 wird
aljo nicht, wie bei ben andern Steuerpflichtigen, bei ver Feftftelfung
bed Steuerfapitald auf bie eingelnen greifbarvent Bermbgensjtiicte
unter Abgug ber Schulven abgeftellt, fondern e wird fliv ein und
allemal ofne ndbere Unterfuchung bder eingelnen bad BVermdgen
audmachenben Werte angenommen, dasd Bermdgen entfpredhe dem
Uttienfapital abgliglich nadygewiefener BVerlufte und bdem Refevves
fond3. Die angefiibrten Beftimmungen ded Steuevgefeed und dev
Bollziehungdverordonung seigen aber deutlich, dag die Wftiengefell=
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fdhaften trots bdiefer formellen Bevjchiebenfeit in der Art der Ve-
ftenerung materiefl nicht anderd behanbelt werben, ald alle andern
Steverpflichtigen, jondern voie bdiefe nur bdad Nettovermbgen zu
verftetternt haben, und daf man fid) beim Erlaf ved Gefesed und
per Vollziehungdverordbnung fiber die ftenervechtliche Bebeutung bHed
Attienfapitald ald Grunbdloge fiir die Erhebung der Vermdaens-
ftener durchausd flar war. Sun der Tat ift dad Wftenfapital fein
bejontbered3 VermOgendobjeft, jonbern wnur der abftvafte juripijche
Begriff, durch den bdie MWittel einer Attiengefelljchaft umjchrieben
werben, Dad Ultienfapital ijt dbaber audy fein bejondered Steuer-
obfeft, wie ber Regierungdrat meint, jonvern blog ein ftenertech-
nijched Hilfgmittel ver BVermbdgendermittlung, Steuerobieft ijt audh
bei ber Aftiengefellichaft bad Bermdgen mit den eingelnen Werten
und Objeftent, aud benen 8 jidh zufammenfenst. Hievaud folgt aber,
daf Doppelbeftenerung vorliegl, wenn neben dem gejamien Aftien-
fapital ein beftimmter Vermbgensbeftanbdieil nod) bejonberd befteuert
wird, Diefe Konfequeng ift in Wrt. 28 unb 41 der Vollziehungs-
verorbnung auddridlidy anerfannt, und e3 wird buvdy feire Bor-
jchriften die Doppelbeftenerung fiir innerfantonale Werhaltnifie
vermieben. Dagegen bleibt vie Vollztehungdverstdbnung fir inter-
tantonale Verbhaltnifie auj Halbem Wege fteben, indem fie die in
anbern Kantonen gelegenenr Legenfchaften einer Aftiengefelljchaft
nur dann vor der Steuer befrefen, d. §. ibren LWert vou bder
Gejamtjumme bded Wftienfapitald und Hefervefonds in Abzug
bringen will, wenn die Uftiengejelfchaft audwirtd audh eine Filiale
Bat (Art. 30). Diefe Cinjhranfung HAlt vor dem bundedrechtlichen
Berbot der Doppelbeftenecung nicht ftand, nad) weldem Schaffe
baufen Liegenfdhaften, die einer andern fantonalen Stewterhobeit
untterfteben, itherhoupt nicht bejtemern fann. udy Hier mup all-
gemeint Deriidfichtigt werden, daf im Uftienfapital und IReferve:
fond3 berartige Liegenfdjaften bdem Werte nach inbegriffen jind,
und ed muf vaber audh fiir fie jur Bermeivung bunbdedrediilich
unguldjjiger Doppelbejteuerung ein entjpredhender hzug am Stauer=
fapital gemacht werden, Hiegegen verjtdft der angefodytene Ent-
fcheid, der, infofern er bder Refurventin jeden Wbgug flv ibve
Liegenfdhajt in Veltheim verweigert at, wegen unzulifjiger Doppel-
bejteuerung aufzubeben ift,
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Bad nun die Frage anbetrifft, weldher Wbzug fiir diefe Liegen-
fhaft su maden fei, jo ift won vormberein audgefchloffen, dak
bie in Deltheim begahlte Stener von der in Schaffhaufen su be-
sohlenden abgezogen twerde ; denn nach ftindiger Prarid fommt 3
bei bder interfantonalen Doppelbeftenerung nur auf die Fantonale
Stenterhoheit, der eine Liegenfdhaft unterfieht, und nicht bavauf
an, ob fie tatfichlich audh befteuert wird. Jene LWjung wiirde fich
audh wegen dev Berfchicbenbeit ter fantonalen Stenern nachy Syftem
und Hihe durdjaud verbieten. Bielmebr ift der objeftive Steuer-
wert dev Liegenfhaft in Abgug au bringen. €3 gebt jevoch nicht
an, al8 jolchen obne weitered etwa dert Bilanzwert (52,000 Fr.)
oder Dden bon ben Bitrdher Behirben ermittelten Stenerwert
(30,000 Fr.) ju Dbegeichuen, da Feiner biefer beiden Anfige fiir
vie Gteuerbehdrden bed RKantond Sdiaffhaufen von vornbevein
verbindlih fein Famn, jonbern 3 ift ver mafgebende Steverwert
ber Liegenjehajt und damit der vom Uftienfapital und Refervefonds
abzuziehende Betvay durd) die uftindige Schaffhaufer Tarations-
inftang feftaujtellen, wobei einftweilen die Frage wody nicht zu
[Bfen ift, ob und weldhe Redhitdmittel vder Refurventin zur Ber-
fligung jtehen, um ficdh gegen eine teilweife Wufredhtevhaltung ded
Steueranjpruchd von Sdhaffhaufen durd) allu niedrige Taration
ber Yiegenfdhaft in Veltheim jur Webre 3u fepen. Die Sade ift
baber in diefem Sinne u neuer Behandlung auf der angegebenen
buntedrechilichen Grundlage an ben RegierungBdrat guviictymmeifen.

3. Wit Nechtsbegehren 2 wird der Entjcheid ded Negievungsd-
tat3 infofern angefochten, al3 bie beiden von der Refurventin im
Jahre 1902 erlittenen Berlujte von zufammen 139,000 Fr. vom
Attienfapital und nidt vom Betviebergebnid abgezogen worden
find, Der Cnifdieid foll in bdiefer Begiehung gegen flave Bor-
(chriften de3 Steuervechtd verftopen. AE Befdhmwerdegrund wird
fedody nidht eine Berlegung ver Bundedverfafjung (in Frage FHonnte
nur UArt. 4 fommen) genaunt, jondern 3 wird geltend gemacht,
ber Regierungsrat babe den fantonalen BVerfafjungdgrinvias ber
Lrennung bev Gewaltenn mifachtet und fich gefengeberijche Funt-
tionen angemaft. llein diefer ngriff muk von vornberein fehl
geben. &8 it nidgt befivitten, bafy der Megierungdrat die formale
Kompetenz BHatte, die vorliegende Stewerfhveitigleit zu beurteilen,
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woie benn aud) die Refurventin felber den angefochtenen Gntfcheiv
provogiert hat. Wenn nun and) vder Regierungdrat materiell nod
o unvichtig entjchieden Haben {ollte, fo ift er doch innerhald der
Grengen feiner formalen Kompeteny geblieben, und ein Singriff
in dad Gebiet ber gefehgebenten Gewalt fann nicht in Frage
fommen, weil dev Reglecungdrat audy bei einem mit dem Sefese
nicht vertrdglichen Crfenntnid bdoch niemald objeftives Recht ge:
fett, fonbern ftetd nuv ven jubjeftiven Fall entihicden Hat. Wit
perjelbert Beredhtigung finnte man dem Richter, der ein Gefess
unrichtig anwendet oder eine davin nidyt diveft geldjte Frage ent-
gegent et wabren Sinn und Gelft ve8 Gefetsed entfheidet, vov-
werfen, dap er fichy gejegebende Gewalt beilege.

Bon einer BVerlepung ved BVerfajjungdgrundiabed der Gewalten-
tremuung fonnte vorliegend nur dann bie Rede jein, wenn bie
Beftimmung  der Vollziehungdverorbnung um Steuergefes, auf
bie fih bdie angefochtene Wafnabme fHigt (Art. 64), vom Re-
gievungdvat im LWiderfprucy um Gefey erlaffen worden wdirve ;
benn biev hatte man e3 mit einer vom Gefe abweichenten Norm
be3 objeftiven Rechtd u tut, yu deven Wnfitellung ber Regierungs-
vat verfafjungdmifzig nicht fompetent gewefen wive, Allein bdie
Refurventin evfldrt felber und offenbar audy mit Necht, daf ber
von thr bebauptete Wiberfpruch nicht fowohl in der Vollziehungd-
vevordbrung, al3 i der unvichtigen Wuslegung bdiefer durch ven
Regierungsrat, alfo nidht im Gebiete bed objeftiven Rechtd, fonbern
in ber Gntjcheibung ded fubjeftiven Falled liege.

Nedytdbegehren 2 it nady dem Gefagten abjuweifen und o3
brancht auf die Frage, ob der angefochtene Entfcheid in biefem
Punfte mateviell vidhtig ift und mit den Grundjigen bed Sdhaff-
baufer Steuervedhtd im Cinflang fteht, nidht ndber eingegangen
3U werbden,

4. Der Jegierungdrat ift auf die Frage, von weldhem Betrag
al3 Betriebafapital 50/, bei Berechnung bes ftenerpflichtigen ECin-
fommend abjugiehen find (Red)tdbegehren 3), nidht weiter einge-
treten. Dte Nefurventin Hat aber audbriicflich davauj vevzichtet,
bedwegen ben Cntfcheid wegen BVerweigerung ded vechtlichen Sehirs
(Urt, £ B.-B.) angufedhten, jondern fie Hat Hier denfelben Be-
jdwerdegrund wie bei Nehtdbegehren 2 — Berlebung ded Yanto-
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nalen Berfajfungdgrundiaged der Gewaltentrennung — geltend
gemadht. 3 ift daber aus ben dort entwidelten Gritnden anch bieie§
Begelren ofne fede matevtelle Pritfung abguweifen. Rur 'bqé fet
Bier noc) Demerft, vaf im Grunde bie Pavteien barﬁbe'r einig ut
fein [cheinen, daf die 59/, von bemjenigen Gejamifapital u be-
recinen find, dbad bie Refuvventin jchlieflich vevitewern muf, nady-
bem fiber bdie wom ihv beartfpruchten Abzltge (RechitS8begehrem 1
unb 2) endgtltig entfchieden fein wird, &3 lag alfo fﬁul?l Beran=
lofjung vor, diefen Puntt Aberbaupt in den ftaatdrechilichen Jte-
furd Binetnzguziehen.

5. Tlber dad 4. Rechtdbegehren, bie Ungelegenbeit fei an den
Regierungsrat uriifpnweifen behufs iffermapiger Fejtitellung i?er
Stenerpflicht auf Grund ved bundedgevichtlichen Urteild, erfcheint
ein befonberer Eniideiv ald burdhausd dberflitfjig, da die RNid-
weifung der Sade an den Regievungdrat die nntmmbige RKonfe-
queny der Gutheibung der Vefdywerde wegen Doppelbejtencrung
und a3 joldje auch bereitd audgefprochen worden ijt.

Demnad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Befdhwerde wegen Doppelbefteuerung witd gutgeheifen und
vemgemdy der Enifcheid bed RegierungBrated von Sdaffhaufen
pom 25, Mary 1903 in Bezug auf defen Punkt aujgehoben und
bte Sadie im Sinne ber Crivigungen an den Regierungdrat
quviigewiefer. Jm dibrigen witd der Refurd abgewicjen.
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" IV. Gerichtsstand des Wohnortes.

For du domicile.

63. Arrét du 17 seplembre 1903, dans la cause
Jura-Simplon contre Hayet.

Le recours de droit public pour violation de P’art. 59 const. féd.,
ainsi que de I'art. 1 de la Convention franco-suisse du 15 juin
1869 peut é&tre exercé en tout état de cause et par des personnes
juridiques. — Domicile d’une compagnie de chemin de fer. —
Art. 8 Al 2 de la loi féd. concernant I'é{ablissement et 'ex-
ploitation des chemins de fer aux ferritoires suisses du 23 dé-
cemkre 1872. Qui est « habitant » dans le sens de cette dispo-
sition ¥ — Inapplieabilité de l'art. 81 OJF. au rvecours de droit
public. Question de fait et question de droit. — Art. 182 al. 1,
art. 173, chiffre 3 OJF.

A. — Le 21 juin 1901, Hayet, qui avait son domicile &
Paris, mais se trouvait depuis quelque temps en séjour chez
un ami, & Genéve, faisait enregistrer a la gare de Cornavin, en
cette derniére ville, comme bagage, & destination de Martigny,
contre récépissé No 26, une valise renfermant, selon ren-
seignements ultérieurs, divers effets d’habillement.

Le méme jour, & 'arrivée de Hayet & Martigny, il fut
constaté que cette valise avait disparu, qu’elle s’était égarée
ou qu'elle avait été volée au cours de son transport par la
Compagnie Jura-Simplon.

Hayet réclama & la compagnie une indemnité de 1100 fr.,
soit une somme de 700 fr. comme valeur de la valise et de
son contenu, et une somme de 400 fr. & titre de dommages-
intéréts ensuite d’interruption forcée de voyage, ete. 1l ré-
duisit ensuite ses prétentions, en vue d’une transaction, i la
somme de 700 fr. La compagnie offrit de lui payer la somme
de 500 fr. Mais ces pourparlers amiables n’aboutirent 4 aucun
résultat.

B. — Par exploit en date du 26 novembre 1904, indi-
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