338  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. Iti. Abschnitt. Staatsvertrige.

69. Urteil vom 26, September 1903
in Saden Jimmerli gegen Grben Sdhniiviger.

Art. 8 u. 18 Gerichtsstandsvertrag. Fin in dem einen Staate zu stande
gekommener Nachlassvertrag darf im andern Siaate ohne Voli-
streckungsklausel nicht beriicksichligt werden.

A. Xaver Sdnitviger, von Sy, wobhnbaft in Pavis, atte
von der Anna Gerzuer, der fpdtern Ehefrau ded Refuvrenten, am
1. Mai 1883 und 6. Jaruar 1884 fe ein Darlehen von 400 Fr.
evhalten, wovon bdad erftere & 5 0/ vergindlich wav. Jn der Folge
(ba8 Datum ift aud ven Wkten nidyt erfichtlich) evwirfte Schuits
viger in Parid einen geridhtlichen Nachlafvertrag, nach weldjem
ev feinen Gliubigern 259/, ihrer Guthaben zu begahlen BHatte,
Huf Grund eined Wvrefted betrieh ber Refurrent am 27. Februar
1901, wie e3 jheint al8 RehiBnacdfolger feimer inzmwijhen vers
forbenen Ghejrau Anna Gergner, den Shmiriger in Sdywyy fite
bie Darleihendicdhuld von 800 Fr. und 713 Fr. 55 €18, Rins,
berechnet vom gangen Betvag feit 1. Mai 1883, begw. 6. Januar
1884, juiammen 1513 Fr. b5 Gi3., und erbielt Biefir, nadhdem
Sehniiriger Recht3vorichlag erhoben Batte, die proviforifdie Rechtd-
bffnung. Dev von Schniiviger angehobene und nach feinem Tobe
bow feinen Gvben fortgefepte WberfennungsprozeR wurde vom
RKantondgericht Schrowg zweitinftanlich vuvdh Wrteil vom 29. Mai
1903 erledigt.

Die Crben Sdyniiviger Deviefen jich im Progeffe auf den dor
ihrem Erblaffer in Parid evwivkten Iwangsvergleich, nad welthem
bie Forderung der Wnua Gerzner aud Darleiben und Bing auf
2D 0y, ndmlih auf 230 Fr., redugiert wovden fei. Himmerli
wanbdte eirr, daff der Jwangdvergleich nidht gemdn §§ 8 und 16
be8 GevidytBftantddvertrages mit Franfreid in ver Sdyweiz al3
bolfziehbar ertlirt worden fei. Dad Kantondgericht ging in fetnem
Urteile davorr aud, daf ver RNachlafvertrag fiir Anna Geryner
bamit ofne wweitered verbindlich geworden fei, fall3 fie jur Sei
feiner gevichtfichen Beftitigung in Franfreih gewohnt habe und
baf €8 baber der gerichilichen Genehmigung in der Sdyweiz ibr
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gegenfiber in biefem Falle nicht bediirfe. E3 erflirte fobann den
Rimmerli al3 Geweidpflichiig dafliv, dafs feine verjtorbene Shefrau:
in femem SBeitpunft nicht in Franfreich gewohnt Habe, weil ev ald-
Glaubiger dartun miffe, bap der in Franfreid) in vichtiger LWeife
jujtande gefommene Nachlagvertrag fiiv ihn nidt verbindlidy jei;
und da diefer Beweid nidht evbradit war, hieR dad Kantondgericht:
bie Wberfennungdfloge gut, inbem e bie Nadylafdividende von
230 Fv. ald burd) eime Hbbere, wie o3 fcheint, nidht bejtvittene
Gegenforverurg bed verftorbenen Schmitriger an Simmerli fome
penfiert betradytete.

B. ®egen dag Urteil ded Kantondgevichtd hat der Bormund-
bed HBimmerli vechtzeitig den ftaatdrechtlichen Refurd and Bundes-
gevicht mit dem Antvag auf Wufbebung ergriffen. Die Bejdpverde-
wird auf eine Vevlebung der Art, 8 und 16 ded GeridyiBftand3-
pertraged mit Franfreih vom Jabre 1869 geftitht. Diefe Ber=
legung — bdag ift der Sinn ber nidyt jehr flaven Wnsfiithrungen
ber Refurd{dhrift — liege bdavin, daf dad Kantondgericht den.
Radhlafoertrag ded verflovbenen Schniiviger beriicfichtigt DHabe,
obgleich ein gerichtlicher DBolljtrecungdentfcheid im Sinme von
Art. 8 und 16 »e3 Gevidhtaftanddvertvaged nidht vorlag, €3 wird
jobarn nodh weiter audgefithrt, daf dad Kantondgericht aud) vow.
feinem Mechtdftanvpunfie aud bie Beweidlajt unvidtig verteilt
Babe, da nicht ver Gliubiger die Wnverbindlichfeit eined ihm ent-
gegengebaltenen RNadlafvertvages, fondern ber Schulbner bejfen.
Berbinblicheit darzutun DHabe. ;

C. Die Grben Schnitriger Haben ald Refurdbeflagte Wbweifung

 bed Jefurjed beantragt.

Das Kantondgericht hat fich diejen AUntvag angejdyloffen.

Dag Bunbedgericht zieht tn Crwligung:

1. (Kompetens.)

2. Nady Art. 8 ved Gericht3ftand3vertvaged mit Franfreich vom:
SQabre 1869 wivft ein in einem ber Bertragsftaaten gevidhilich
genchmigted Affommodement aud) tm anbern al3 verbindlich, unter:
ber Boraudfehung, dap dad Urteil, welched dad Atfommodenent
Beftatigt (Homologationsurteil) gemif ver Borfhrift ded Art. 16
vollgiebar erflart worben ift. Art. 16 enthdlt die fovmellen und
mateviellen Bovausfepungen, unter denen duvdy bdie fompetente:
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‘Bollftrefungdbehdvde fir el Urteil bded andern BVevtragsftaates
dle Bollziehung su bewilligen ijt.

Dad Kantondgericdht hat im vorliegenden Fall viefed befondere
Bollziehungerfenninid fitr da8 franydfifche Homologationuvteil
Detveffentd ben Rachlagvertrag Sthnitviger nicht fitr notwendig er-
-adhtet, inbem e3, ba ber Melurvent dad Gegenteil nidit nachge-
Toiejen Batte, anmahm, de Glaubigerin Wnna Sergner habe ur
Heit ber geridtlichen Genehmigung ded Nadhlafvertvaged in Frant-
veich gewohut und biefev fei dedhalb fiir fie definitto werbindlich
geworden. Hievitber Hejdhwert fich der NRefurvent, und ed ift daher
su unterjuchen, ob die Wuffaffung bed Kantondgeridhtd gegen
Art, 8 in Verbinbung mit Art. 16 ded Geridisftandvertvages
verftoft.

Jun erfdheint voverft de Unjicht ald unvidhtig, daf fiv die
Frage der Anwendbarfeit ded Nadlakvertraged Schniiviger in der
Sdywely ivgend etwad davauf anfomme, ob bie Glaubigerin Wnna
Gevgner zur Heit, ald der Nadlafvertvag gerichtlich genehmigt
worben ift, in Franfreid) gewohnt BHabe ober nidht. Art. 8 bes
Dertraged enthalt nady feinem Flaven Wortlant eine foldge Unters
jdheidung nidht, Joubern madst bie Wirfungen eined Homologations-
urteil® ded andern Vevtvagdftaated allein davon abhingiy, dag ed
gemap Avi. 16 afld vollziehbar evfldvt yorden ift. Dad Kantons-
geridht Bat daker jevenfall3 infoweit ben Staatdvertvag verlegt,
al3 e zu fener Unterfcheidung gegriffen uub jhon aud dem
Grunve den Nadlafvertivag Sdiniiviger beritdjichtigt Bat, weil die
Unna Sergner angenommenermafen jur Seit dexr gevichtlichen
Genehmigung in Franfreich gewohut Hatte.

&3 bleibt nun aber nody 3u unterfuchen, ob bei richtiger Un-
wending ded Staatdvertraged dad Urteil anberd hatte lanten mifien.

3. €% ijteht feft, dafy dem SKantondgerichte fiir ben Nachlaf-
‘vertrag Schniiviger ein VollftredungSentjcheid ver juftandigen Be-
Horde, wie ihn Art, 8 bed StaatBvertvaged fn BVerbindung mit
Art. 16 fitr die Wirljambeit efned Nachlagvertraged aud dbem andern
Bertragsitaat verlangt, nidt vorlag. Nun Hat allerdings Avt. 8 in der
Literatur (Curti, Der Geridhiditandsvertvag mit Franfreidy, S.1397:
Roguin, Conflits des lois suisses en matiere internationale et
intercantonale, &, 771) eine Wudlegung gefunden, nady dev zur
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Geltendmadhung ved Nadylapvertrages duvdh 'Elofge Einvede, wie
im vporliegenden Falle, ein Gefondeved vorgingiged Volljtredungs-
exfenninid nidyt notwendig ware, indem bdiefe Wntoven einen Unter-

eied machen ywifchen ven Wirfungen der res judicata (Pautorite

de la chose jugée) und bden Hamdlungen bdev eigentlihen BVoll-
jtredung (la force exécutoire), und bdie Anficht vertveten, mur
fiie bdie erftern fei dle BVollziehungsbewilligung bed Art, 16 er=
forberlidy; bagegen ffune ber Gemeinjdhuldner auch obne folhe
ben im anbern Vertragdftaat ihn belangenben Glanbigern gegen-
iber den Machlagvertrag durdh bdie exceptio rei judicatae zur
Geltung  bringen. Diefe Unterjcheidung, die zundchft fiiv dad
Konfuedverfahren bei Auslegung des Avt. 6 AL}, 2 bed Gerichi3-
ftandBvertraged mit Riidficht auf die Bedivfniffe der Univerfalitit
ve8 Sonfurfed gemadht wird, foll auch beim Nachlofvertrag wegen
feiner Analogie mit bem Konfurd notwendig fein.

Wllein diefe Audlegung ded Avt. 8 Hilt einer nahern Prifung
nicht ftand, Sie lift fich mit dem Wortlaut ved Bertraged nicht
vereinern, und aud) dbasd Argument der Analvgie mit dem Konfursd-
verfabren gefit febl.

Wahrend in Avt. 6 AL 2 nur von den Bollitredungshand-
lungen bde3 RKonfurdverwalterd im andern Vevtragdjtaat die Hiede
ift, fpricht Art. 8 von allen Beftimmungen ved Wffonmodements,
bie im andern Bertragdftaat unter ber Borausdfehung der Boll-
slebungBgenchmigung nady Art. 16 wirfen. Die Befdhranfung
iejer Voraudjebung auf die eigentlichen Vollftrectungdhandlungen
wiberfpridht alfo Hier im Gegenfas u Wrt. 6 ALK 2 vou vorne:
bevein dem flaven BVertvagdtert, und tad wm fo mehr, ald dadurd
pem Avt. 8 fogufagen jede Bedeutung genommen wiiche. Eine
pojitive Bolljtredung bed Jwangsdvergleiched fann némlich in der
Mebhrzahl ver Fille vegelmdfig fberhaupt nidht in Frage fommen,
im Gegenfa gum Ronfurdbefvet ober gewdhmlichen Civiluvteil.
Dad lUrteil, dad einen Nacdhlagvertrag, wie ev hier vorliegt, ge=
nehmigt, ift war ein Urtell ju SGunften bed Gemeinjhulvnerd,
aber die bejonderen BVerhiltniffe bei bdiefer Nechtdwobltat bringen
e3 mit fih), daf ber Gemeinjduldner vegelmdfig oud dem Urteil
bireft nicht Flagen, jondern €3 nur al3 Ginvede, wenn ev felber
von den Gliubigern belangt wivh, verwerten famt. Wber audy fiiv
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ven Gfiubiger ift eine BVolljtredung ded IJtachlagurieild in der

Jtegel ausdgefchloffen; benn e Dbegriinvet fetne nenen, fondern be-
fhrantt die bejtehenben Rehte de3 Giiubigerd, abgefehen von dent
gewif feltenen Fall, daf ihm durd) bad Uvteil felbjt eine neue
Sicherheit beftellt wird, die nun Klaggrund fein fann. Jndbefon-
beve iff bie Gintreibung der Nachlafdividende durch den Gliubiger
it Vollftrefung bded Swangdvergleiches ; denn biefer {jt nict

ber MechtBgrund der Eniftehung der Forderung, den der Gliubiger
alfein bavzutun Bat, jondern der NRechtdgrumd fiiv deren teilmeijen

Hntergang. Kann nun aber dergeftalt eine pofitive Volljtredung
ped Machlafurteild jorond! auf ber Schulduer- ald auf der Glau-

bigerjeite faum in Betracht fommen, jo {jt damit gefagt, dag n.
ber Geltendmachung ded Nachlagvertragd durd) Sinvede feitend ded-

Sdhulomerd, in der Regel wenigftens, die allein miglidhe Erefution
ved WUrteild liegt. Der Nadhlagvertrag fommt fededmal dann zur
Bollziebung, wenn dle darvauf geftiipie Einvede ded Schuldbnerd

vom Geridht gefhitfst und dem Glaubiger nur die Nachlafdivivende

sugejprodhen wird, Siebt man nun gevade fiiv bdiefe inbdivette
Grefution ded3 Nachlafzvertraged vom Criordernisd der Vollziehunys-
bewilligung ab, jo Dbleibt fiv die lestere jo gut wie fein Anwen-

bungBgebiet mehr; fie ift bamit einfach befeiligt, und e3 wirde

trog ber flaren Borjdhrift ded Art. 8 ein gervidytlicher Rwang3-
vergleih allgemein und obme weitered audy im anbern Bertrags=

ftaat wirfen. Eine Husdlegung, die su einem jolden Rejultat fithrt,

fann aber nicht vichiig fein.

2ag nun dad weiter fiiv de erwdbhnte Audlegung ind Feld

gejlihrte Urgument bder Wnalogie ded TNachlapvertvaged mit denr.
Konfurd anbetrifit, o ift anguerfennen, daf der dem Staatdver-
trag au Grunde liegende Gebanfe der Univerfalitht ded Konfurfes
eine BVerjchiedenbeit ber Wirtungen ded Konfurddefretd im andern
Staat, je nadhdem e8 fich um bdie eigentliche Vollftredung dutvdy
bert Mafjaverwalter, ober um die fonftige Anerfennung ded ved)t3-
fedftigen Grfenntniffed (J. Qurti, a. a. 0., &. 132 ff.) banbelt,.
gebieterifch forbert. TBilrde man qudh die leptern Wirtungen von
einer vorgdngigen ~ Vollziehungsgenehmigung bed Konfurdvetrets
abbingig madien, fo wdre die indivibuelle RNechtdverfolgung ded
Gemeinjdyuldnerd durch BVefhlagnabme von Vermbgensditiicern over
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Bwangdvollftredung in der Reit big jum Erlaf bed Erequatur-
urteild feitend eingelner Glaubiger im anbern Vevtvagdjtaat nicht

gebemmt, und bie dortigen Geridhte wiren zur Crdffrung eines

Separatfontfurjed befugt, jo lange dev Mafjavermalter nidyt die
Bolijtredungdgenehmigung nady Arf. 16 nadgefucht bitte, weldhe
Ronfequengen in der Tat die gleidhmigige BVevteilung ded gejamten,
in den beiden Staaten gelegenen BVermdgensd ved Gemeinfhuldnerd
amter alle Glaubiger in Frage ftellen fonunten. Alein diefe prat-
tjchen Cuwdgungen freffert fiiv den Rwangdvergleich nidyt eben-
falld 3u, gang abgefeben bavon, daf bei diefem, wie Deveitd gezeigt
worbent iit, pofitive BVolljiredungdjandlungen regelmifig itberhaupt
audgefdloflen find. Die Jutereffen der Gefamtheit ber Glaubiger

find badbuve) nicht gefabrdet, dag eingelne im anbern Bevivagdftaat

ven Schulbner auj ibre gange urjpriingliche Forderung belangen
unb Biebel nur dad mit der BVollftrecungstionfel verfehene Homo=
logationdurteill vom Serichte beriifjichtigt werben famn, und o3
ift audy anverfeitd nidt erfichtlich, daf bie Tinbolung der Boll-
ftredfungdflaufel fiir den Gemeinfdhuldbner felbjt mit irgendbwie ev-
Heblidgen praftifhen Sdpvierigleiten verbunven wire.

Nad) biefen Husfibrungen durfte dad Kantondgeridht nadh
tichiiger Audlegung bed Art. 8 bed StaatBverivaged den Nadylaj-
vevitag Sdniiviger obne Bolljtrefungsflaufel im Sinne von Avt. 16
nicht berlickfichtigen. Da died bennodh gejdhehen und die Uber-
fennung3tlage infolgedeffen in ber Hauptjache gefdyitht worben ift,
ift ber Refurd gutubeifen unbd ba3d Urteil ded Kantondgerichisd
wegen Berlepung ded Geridht3flandBvertvaged mit Franfreidhy auf-
aubeben.

Demmady hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Der Refurd wird ald begriimdet evflirt und bdad Urteil ded
Rantondgerichtd Sy vom 29. Mai 1903 aujgehoben.



