358 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Anderd bdagegen verhalt e3 fich, wenn der betveibende Glaubiger
feinem angebligen Schuloner vor Anhebung der Betveibung fidh
nidht davitber erflivt Bat, wie er ju der beanfpruditen Saldo=
forderung, pestell audy ihrem jiffermapigen Betvage nach, gelange.
$Hiev bat er ihin ven erforberlichen Aufiluf nunmebhr bei Gin=
leitung bed Betreibungdverfahrend zu evteilen, und e muf der
beirviebene Schuloner verlangen bitefen, dak ihm mit ver Suftellung
bed Rablungsbefehled itber bie Art und Weife der vom Glaubiger
vorgenommenen Abvedhmuing ein Fuverldffiged Urteil ermdglicht
twerde. nter dev ,Wngabe bed Forderungdgrunbed” Iaft fich daber
biedfalld nuv eine jpesifisierte Darftellung der genanmten Abred-
nung verfiehen.

Daf nun die Nefurventen, der Einreidhung ded Betreibungs-
begehrend vorgingig, ihrem Schuldner RNechmung geftellt Hatten,
ift aud ben Wften nicht ju entrehmen und darf daber nidht al3
eviviefert gelten; died um fo weniger, ald weder im Betreibung3-
begeren nody im nachherigen Befhroerdeverfahren diefer Stard:
yunft iberhoupt eingenommen worben ift. Demgemd hat aber
laut den vorftefenden Ausfiihrungen dad Betreibungdamt Bajel-
ftadbt mit NRedht bas fragliche Betveibungdbegehren vedhalb bean-
ftandet, weil bder davin erwdfnte Rehnungdaudzug nicht beigelegt
fei, und die nibere Begeichmung ved Forderungdgrunded verlangt,
bevor bem Begehren Folge gegeben werben Ednne. Von der Gin-
Iggung bed Rednungdaudzuged fpricht dabei dad Amt afd von
eimem  Wittel fiir dle gemaueve Angabe ded Forberungdgrunves,
nidyt aber ald von einem Beweidmittel fiiv die Eriften; der Fov:
berung. Die auf bdie leptere Annahme bajierten Wrgumente dev
Refurrenten jind dedhalb unftichhaltig, fo namentlich ihre Anficht,
oie Aujfafjung ded Amted fiihre fonfequenter LWeife bdagu, in
folchen Fallen die Produftion ver gliubigerifchen Rednungaddbiider
forbern gu Edmuen,

Demnach hat bie Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

' erfannt:

Der Refurs wird abgewiefen.

und Konkurskammer. No 75. 859

75. Entjdeid vom 10. Auguijt 1903
in Saden Sottjdall '

‘Art. 93 Sch.- u. K.-Ges. Pfdndung einer Nulzniessung.

I Die politifhe SGemeinde Steinmaur betrieb die é}%efurrentm
Witwe Sottjchall, fiir 115 Fr. Stener. Sie lief fiiv bdiefe e ordes
vung am 27, Februar 1903 dburch dad Betveibungdamt Steinmanr
citten in der Schivmlade der Gemeinde Steinmaur liegenden Bing=
coupon von 160 Fr. gu einer Obligation pfinden. Leptere ijt
Beftanvtetl eined Bermdgend von 11,457 e 16 Gt3., an dem
der Mefurrentin ble Nupniefung zufteht. Tber diefe Vidnduug
fithrie Refurventin geftu(g,t auf Art. 93 bed Vetveibungsgejensed
Befdpoerve.

Die beiven fantonalen Suftangen wiefen die Befdywerde ald un=
begriinvet ab. Sie ftellten babei geftiist auf einen Deridht bded
Petreibungdamted fejt : baf dad jdfhrliche Crirdgnid ded fraglichen
NubnieGungdlapitald fidh auf 430 Fr. belanfe; dafy der betriebenen
Sdulbnerin danebent nodh eine Fovderung auf einen Gottfried
Kuny zujtee, deven nunmebhriger Betvag nach erfolgten Abzal-
Tungen 600 Fv. fei; und daf endlich die Schulomerin (— bdie
faut ifhrer, von den Borinjtangen nicht niber vevifizierten Angabe
im 78. lterdjafre fteht —) wenigftend zum teilweifen Srwerbe
ibre3 Unterhalted noch fahig fei und nidht, wie fie behaupte, von
ihrer Sdhwefter unterfiist werde.

11 it dem gegemwdrtigen Refurfe erneuert Fran Gottjchall
por Bunvedgericht ihr Begehren auf Aufhebung dev fraglichen
Pfandung.

Die Schuldbetveibungsd- und Konfurdfammer ieht
tn Erwagung:

3 fteht jundchit feft, dap die Refurventin aufer ver jraglidhen
Nupniefuny, vte ihr fihrlich 430 Fr. abwirft, nod) etwad anbdeved
Bermbgenr beftst, minbeftend nody die in ven BVoventjcheiden er-
wibnte Reftanzforverung auf Goitfricd Kuny tm Betrage von
600 Fr. Refurrentin feiBit Begiffert benn audp ifv gejamted Jabred:



860 €. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

einfommen im Refurfe vor Bundedgericht auf 530 Fr., alje auf
100 Jr. Bdber al8 jened Nuspniefungdevtrignisd. Daneben evfliven
bie Vorinftangen die Refurventin al3 wenigitensd teilweife nod)
eviwerb3fabig, ein Wioment, bem freilich in Hinfidt auf dasd Lohe
Alter verfelben ein erfebliched Gewicht nicht jufommen fann. €3
mag nun ugugeben fein, baB audh bei Vevlidjichtigung bdiefer
anberweitigen Hiilfdquellen der Refurrentin ihr Gefamteinfommen
jevenfall3 fiiv bie Beftreitung der Unterhaltsfojten nur farglich
audreidt und dag dedbalb die Auffajjung hatte nabe legen Fdnuen,
eine Pfandbung der aud der Nupniegung fliegenden Einnabhmen
wenigftend nur in ber Weife u geftatten, dap die IJnanfprud)-
nahme diefer Cinnabmen ficdh auf einen {dngern Hettvaum zu ver-
teilen Datte. Indeffen 1aft fich odoch) nidyt fagen, die BVorinjtany
babe bpadurdy, dbafy {ie die Pfindung bed fraglihen Bindcoupons
guthiel, von ibrem Crmeffen einen willfirlichen, bie BVerhaltuiffe
grbblich migadhtenden Gebraud) gemadht, und e3 fei fomit fiir dad
Bunbdedgericht ein Anlaf gur Abanderung ihred Cntfdeided vor-
Banden. Wenn bdie fantonale uffichtdbehdrde aud) darauf abjtellt,
baf, wenn man eine Pjandung gegen bdie Nupniegung nidt
guliee, al@dann bie betreibende Gliubigerin, ohue baf fich dem
bie Refurrentin widberfepen fonnte, auf bie Forberung von 600 Fr.
greifen iirde, fo fommt diefem Wrgumente allerdings ftreng vedh-
lich feine Bebeutung zu. Dagegen ift e3 doch von praftijder Er-
beblichteit unbd infoweit nidyt jhlechibin u verwerfen: €3 tut bar,
baf faftifch die angefochtene Piindung, felbjt wenn fie vor Aet. 93
bed Vetveibungdgefeged nicht Stand hielte, effeftiv dodh nicht un-
gevechtfertigter TBeife in bie BVermbgenintereffen der Refurrentin
fdhavigend eingreift umd daf vorvaudjichtlich die Aufhebung bder
jebigen Pfanbdbung wegen der nachherigen ErjeBung derfelben duvdh
eine neue nur u unnitgen Weiterungen und Koften fithren mitfte.
Demnad) hat die Schuldbetreibungd- und Konfursfammer
erfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen.

and Konkurskammer. Ne 76. ’ sa1

76. Gntjdeid vom 10. Yuguft 1903 in Saden
Qeihtajfe Nidterdweil.

Grundpfandverwertung: Abdnderung des Lastenverzeichnisses. Art. 138
Ziffer 8 Scho- u. K.-Ges. Art. 140 eod.

am Grumopfandverwerhungdverfahren liber 3\n.ei pem Johanned
@i{r;;egm@%)piernﬂifter in Rricy I, _g;ef}§renbe Btegeni;baftenq 'I;af
a3 Betveibungdamt Beltheim ur Qijtyerttgung bed Laj enbgbetcf;:
niffes vom FNotariate einen Ausgug fber die Belaftung %er bzegeb:e;
{haften eingesogen ; nacy diefem %Iuég}tge ftand ben't ‘ru e; f
Sdyulonerd, Balthafar Sieger, in giveitem mcinge el(r)tO(])Sfan m?;
fiiv el grunbverficherte Forberungen von Ie'ii, : Tir.nger:
Diefed Piandredt nahm dad %?etretﬁung@amt. m_baé ag'miim:
zeidhnis auf; bedgleichen rourde tm Eaft'enbe'rgetcbmé au§b ua1 b;
meldung dev Polfsbant Winterthur Hin ein %auitp‘fan ved) fet
legteven an dent Beiben Schuldbriefen von 14,000 Fr. nmtgeﬂer e;
Die Refurrentin Hat dad Grundpfandredit ved Balthajar '®tlegm~
Deftritten, worauf dad %etreibungéan;t bem' leteren b%r:;; Dlafg—
Rlage anfeple, sugleich aber aufb bem m50}')_. Sieger und 'tefl o bi;
panf Winterthur eine Abychrift ber‘ %m.]tanielg,un.g 312 e'[ j’% e
feisteren beiden leiteten pann gegen bdie Qetf;faﬁe‘éfttti)ter 1t mmge
ein auf Unerfenmung ved 3;uffpfaq})r;c?§é ’3 Dbr;efer@ i‘jzzjgeggar feiﬁ
fer bvon Der SHand gewiefen, wet . ‘ '
%auitpianbreci)t ptftel)e,b bas ?;uitﬁ?:::;egﬁtegtet %;:;f i;f;etﬁ;tbc?é
i e, Hiebet Batte 1t eraudg g
[gig::fbebnrte;e bD‘I? 11,000 Fv. von %altlf;gtar @l;if;r ;}ilgggg?ngi
Steger abgetveten und fodann von 1€ evem o e bem
nb aegeben roorben navei. @3 it ‘md)t bef v en, :
gi?t%ﬂit éi?ger, per im Qaftenvereichnis ald @I?uﬁbtige;:nm;fgg;
fhet ift, gav fein Recht an ober- aud pent Schulobr

ujtebl. ' ' :
3 T@Zé Betveibungdamt BVeltheim Bat jodbann, nachbem die Ber

i ben Hatte

aiten am 30, Mai 1902 ftattgefun ,
Y ?ci)tr&g[id; abgednbert, inben €3 ald Qtynb:
ffiifrte und ben Beteiligten

wertung dev Siegerﬁ
pag Qajtenverzeichnid na ‘
pfanbgldubiger ben oh. Sieger au



