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Fauftpfandbefiter bdie Frift zur Unbebung der Klage anzujepen
(Urt, 140 Abj. 2, Art. 107 AGf. 1), Died ift ber Boltsbant
gegenitber noch nidht gefcheben. Dad Betreibungdamt hat {hr
leviglich eine Abjdyrift ber Friftanfebung an den frithern Schuld:
briefglaubiger, Balthafar Sieger, zugeftellt, ihr jelber aber eine
Frift gur Klage nie angefest. €3 fann daber audh feine Rede
bavon fein, taf bdie BVolfgbanf ihren Unfprucdh auf Wnevfennung
ved Grundpfandredted verwicft Habe.

2. Da Jobhaun Sieger ald Schuloner und Plonveigentitmer,
wie die fantonale Auffichtdbehdrde utreffend ausfiihre, fein Grund-
pfandrecht geltend machen fann und dle BVolf3bant im Laftenver-
geichnid bereitd vorgemerft war, fdnnte e3 fidy fragen, ob €3 not-
wendig war, dad Laftenverzeidnid nadyirdglidh abjudnvern unpy
ber Jefurventin neuerdingd eine Beftreitungdfrift im Sinne von
At 140 AL} 2 angufepen, ober ob ¢3 nidht geniigt Batte, die
verfiumte Frijtanfeung gegeniiber der Bolfdbant einfach nadgu-
Yolen. llein die Frage hat Hier feine praftijche Bedbeutung; venn
bie Magnahme ded Betreibungdamted hat lediglich den Rweck, ver
Boltsbant die Geltendmadhung ihred Anfpruchd auf einen Teil
ped Grldfed aud vem Unterpfand zu evmbglichen, wad bdie e-
furventin mit dev vorliegenden Bejdhwerde verhinbern will. Run
ift 3 durdhaud nicht ridytig, wie die Mefurrentin andfihre, daf
bie Veridhtigung bed Raftenverseidinifjed nur vor bder Steigerung
erfolgent dilirfe und nadhher nidt mebr julifiig jei. Gin jolcher
Sap ift dem Gefege in feiner Weife zu entrelmen; indbefonbdere
vermag ihn die bloge Grwigung, daff bad Laftenverzeichnis firr
ba3 Berhalten eined beteiligten Gliubigerd an bder Veriteigerrng
mafgebend fein famn, nicht gu frigen. Nur die Cinfdrantung it
gu madjen, dafy eine Beridhtigung ded Lajtenverseichnifies die Rechte
bes Crfteigererd nidht fhmélern fann, fonvern wur auf vie Ber-
teilung bed Crldfed, begw. die Grftellung ved Kollofationdplanes
witft (vgl. Entjdyeid ded Bunvesrated in Sachen Cenft und Konf.,
Wrdyiv IV, Nr. 105). Wenn aber a8 gange Berichtigungdver=
fobren be3 Avt. 140 audy nady der Steigerung nody mdglich ift,
mug um fo mehr dbad Betreibungdamt befugt fein, eine irrtiim-
licherweife verfdumte Friftanfepung zur Klage (Art. 140 Abf. 2
“in Berbindung mit Art. 407) nadzubolen, wad hier wobl geniigt
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batte, jolange der €rld3 aud der Berwertung der Liegenjhaften
nody nicht verteilt ijt.
Demgemdh Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

77, Entjdeid vom 10, Auguijt 1903
in Saden Hef=Beeler.

Art. 260 Sch.-u. K.~Ges. : Die Abtretung von Ansprichen gegen einen
Konkursgldubiger an diesen selbst ist nicht zuldssig; daher aquch
nicht an den Reehlsnachfolger dieses Konkursgldubigers.

Jm Konturfe der KRommanbditgefelljhaft Ucdermann & Eie. in
Gutlebud war der Bater ded Mefurrenten, Jofef Antom Hef, in
V. Klaffe mit jwet Forberungen von 47,831 Fr. 25 G3. und
12,050 Fr. follogiert worben, Diefe Forberungen cedierte $Heg,
und zwar bie erfteve im Betrag von 42,000 Fv., die leptere in
volfem Betrag am 28. November 1902 an den Refurrenten {hen-
fungdweife. Mit Verfiigung vom 17. Degember 1902 trat bas
Konfurdamt Entlebuch, dad ben Konfurd Udermann & Cle, ver-
waltet, die Anfpriiche dev Konfurdmaije gegen den BVater J. A, Hef
auf Unfechtung einer von der Kridarin an Bablungdftait vorge-
nommenen Wavenabiretung und auf Cingahlung einer Kommanbit-
jumme vor 20,000 Fr. an verjdhicvene Gliubiger im Sinne von
Art. 260 Sdy.- 1, K.-Gef. ab, nadydem die Gldubigerverfasnmhimg
auf veren Geltendbmachung versichtet hatte. Tad Konfurdamt
weigerte fich, diefe Anfprilche oudh dem NRefuvventen abjutreten.
Beive fantonalen Aujfihisinftangen haben die vom Refurrenten
Bievfiber erhobene Beldyoerde abgewiefen, bie weite Jnjtany im
wefentlichen mit- ber Begriinbung, daf ber Fefurvent nidht mebhr
Redyte fiir jich beanfpruchen fdnne, ald fein RedhytBvorgdnger, der
bie Abtretung von Anfpriichen ver Konfurdmaije gegen ihn felber
nicht Datte verlangen Tdumen, und bak bad Vorgehen ded Refur-
rentent ben ibrigen Rreditoren gegenitber einen gewiffen dolofen
Gharafter Habe nnd dedbhald feinen Schup verbiene.
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Der Refurrent bat den Entjcheid der fantonalen Auffichizbehbrve
rechizeiti aud Dundedgericht weitergesogen mit dem Antrag, €3
fei bag RKonfurdamt angubalten, iHm die in Frage ftehenden An-
fpritdie ebenfalld abzutreten.

Die Schuldbetretbungs- und Konfurdfanmer jiehi
in Grwdgung:

Wit Redt {find dad Betrveibungdamt und die BVorinftanzen da-
bort audgegangen, dbaf der Vater ved Refurrenten, obgletd er
RKonturdgldubiger ijt, die Wbtretung ver Anfpeiiche der Fafle
gegen ihn im Sinve von Avt. 260 nidgt Haitte verlavgen founen.
Der audjdlieRliche Bwed dev Abtvetung foldfer Anjpeiiche ift
beven gevidytlidhe Geltendmadhung durch die eingelnen Gliubiger.
Run {ft aber flov, daB niemand einen Anjpruch gegen fich jelber
gerichtlich qeltend madben fann.

Audh vavin ijt ver fantonalen Wuffichtdbehdrde beizupflichten,
paf ber Refurvent nicht mehr Rechte gegenitber dev Sonfurdmajje
bat, al3 fein Vater gebabt hitte, Die Forderung ved BVaters He
an bie Konfurmafje it fitv biefen im Kollotationsplan feftgeftellt
wordert. Lenn ev fie nun vor Audtragung aller Fonfurdredhtlichen
Bevhiltniffe an den Refuvventen abgetreten BHat, fo fonnte die
Wirfung nur die fein, dbaf e ben Reburrenten tn feine Redyt3-
ftellung gegeniiber ber Mafje mit allen ihren Borzligen und
Wingeln einjept. Su diefen Mingeln gehdrt aber auch, dafy der
Bater Hep, weil die i Frage ftehenden Anjpritche bder Mafie
gegen ihn fich) vichteten, deven Ubivetung tm Sinne vou Art. 260
nidgt verfangen Fonnte, €3 fann daher aucd) dem Refurventen
biefed Jecht nicht suftehen.

Bei diejer Sachlage fallen Erdvterungen fiber bie Srage, ob bie
Cefiion bed Baterd §Hef an den Refurventen ernftlich ober fimu-
lieet war, al8 dberfliifiig dahin.

Demnacy hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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78. Entjdheid vom 10. Auguit 1903 in Sadyen
Shiirmann-Eidenberger.

Verteilung im Konkurse. « Ergebnis » ecines einem Konkursgldubiger
nach Art. 260 Sch.- u. K.-Ges. abgetrelenen Anspruches.

L 3n einem dber Robert Schlirmann, WMauver in  RBitwich,
evBffneten {ummorijchen Konfurdverfahren ourbe unter anderm
tn bad Aftivenvergeidmid aufgenommen: Die iveelle Hilfte einer
i Abdelboven bei Wyfon (RKanton Jugern) gelegenen Liegen:
fhaft, weldy lestere vom Kridaverr im Jabre 1894 gemeinfam
mit Hermann Sdlivmanne Lauflih erworben worden yoar. Daj
RKonturgprotofoll enthdlt (auf S. 7) unter der Uberjdhrift ,Gi-
gentum@anfpraden ” bie Angabe, dag RedtBamwalt Wiieft in
Ricidy faut Eingabe Nr. 1 namend ded BVaterd bded Gemein-
{huldners, Robert Schltrmann, den genannten LUegenjhaftdanteil
gejtitht auf eimen Ubtretungdvertrag vom 19. Degember 1899
vinbdiziere, und bdavan anichliegend eine Verfiigung der Konfurd-
verwaltung, dafin lautend: Diefe Binbdifation werbe anerfannt.
Bon genannter WUnerfenmung wurde, wie aud &. 4 bed Protofolld
erfihtlich ift, den Jamtlichen Konfucdglinbigern Mitteilung ge-
madt und ifhnen eine jebntigige Frift angefest, ,um im Sinne
von Art, 260 B.-G. Wbtretung bder Majjarechte zu verlangen”.
Gin dabingehended Begehren ftellte innert jemer Frift nur bie
Konfurdgliubigerin  Jda Koffel in Udelboden, worauf die Kon-
furdverwaltung am 19. Suni 1902 bem Hobert Seilivmann,
Bater, Frijt b8 zum 29. b. M. anfetste, um gegen Ida Koffel
Klage auf Unevfennung ved Cigentum3d eingureichen, anfonjt fein
Anjpruch verwivkt fei.

Unf bied bin erhob dann Scitrmann vor dem Eingelvidyier bed
Begicfagerichted Rivich Klage mit dem Begehren, die Beflagte
Jva Koffel fiiv verpflidhtet ju erfliren, den vom Kikger im Kon-
furfe Sdjitvmann geltend gemachten Anfpruch ouf Bufertigung
ber fraglichen iveellen Liegenjchaftahalfte anzuerfennen.

Mnterm 19. September 1902 wied ber Eingelviditer die Kiage
angebrachtermafgen ab, indem er fich in feinem (— nidht weiter-



