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Der Refurrent hat ven Enifdeid bev Fantonalen Yuffichtabehorve
rechtzeitiy and Dundedgericht weitergezogen mit dem Wntvag, e3
fel bag Konfurdamt anzubalten, ihm die in Frage ftehenden Un-
fpritche ebenfalld absutreten, _

Die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwdagung:

Mit Reht {ind dad Betvetbungdamt und die BVorinjtanzen da-
bon  audgegangen, dap bder Bater bed Refurventen, obgleich er
Ronfurdgliubiger ijt, die Abtvetung bder Anipriiche der Maffe
gegen ihn im Ginne von Avt. 260 nicht batte verlangen Fonmen,
Der audjdlieplide Swed ber Wbtvetung joldher Unipriiche ift
deren geridytliche Geltendmadhung duvcdh bie eingelnen Gliubiger,
Tun ijt aber flav, daf niemand eiven Anfpruch gegen fich felber
gerichtlich geltend madien fann.

Aud) davin ift ver Tantonalen Wnffichtdbehdrde Leizupfliciten,
bafy ber Jtefurrent nidht mehr Redhte gegeniiber der Ronfurdmaffe
bat, al8 fein Bater gehabt hatte. Die Fordberung ves BVaterd Hep
an bie KonfurBmaffe it fitv biefen im Kollotationdplan feftgeftellt
worben, Wenn ev fie nun vor Audtragung alfer fonfurdredtlichen
Berhilinifle an bden Refurventen abgetreten Hat, jo Fonnte bie
Wirfung nur bdie fein, dag er den Refurventen in feine Redts-
jellung  gegentiber der WMaffe mit aflen ifren Boryligen unb
WMangeln einjegt. Su diefen Mingeln gehdrt aber aud, bafy ber
Bater  Hep, weil die in Frage ftehenden Anjpriiche der Maffe
gegen ihn fidy richteten, deven Wbtvetung im Sinne vou Avt, 260
nidht verlangen fonnte. ©8 fann bdaber audy dem Refureenten
biefes Recht nicht zuftehen.

Bei viefer Sadjlage fallen Erbriecungen fber bdie Frage, ob die
Gefiion ded Baterd Hef an den Refuvventen evnftlic) ober Jtmus=
liert wav, al8 iberflitfiig bdahin,

Demnady hat die Schuldbetreiburegd= und Konfurdtammer

erfannt:

Der Refurd witd abgewiefen,
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8. Entfdyeid vom 10, Augujt 1903 in Saden
Sdftrmann-Eidenberger.

Verteilung im Konkurse. « Ergebnis » eines einem Konkursgldubiger
nach Art. 260 Soh.- u. K.-Ges. abgeirelenen Anspruches.

L 3n einem dber Hobert Schlivmann, Wanver in  Riwich,
evdffneten {ummoarijden Konfurdverfabren wurde unter anderm
in bad Uftivenvergeichnid aufgenommen: Die iveelle Halfte einer
i Abdelboderr bei Wifon (RKantorr L[wgern) gelegenen Liegen-
fhaft, welhy” leptere vom Kridaven im Jahre 1854 gemeinfam
mit Hevmann Sclivmonn uflidh ecworben worden war. Tas
Ronfurdprotofoll enthilt (auf S. 7) unter der Wherjdheift ,Gi-
gentumdanfprachen “ bie Ungabe, dag RedtBanwalt Wikeft in
Biridy lout Cingabe Nr. 4 namend bed Baterd bed Gemein-
{thulbnerd, Robert Schitvmann, ven genannien Liegenjdhaftdanteil
geftit auf einen Abtretungdvertrag vom 19. Degember 1899
vindbiziere, und darvan anichliegend eine Verfiigung der Konfurs-
vevwaltung, bafin lautend: Diefe Vinbifation werbe anevfannt.
Bon genannter Unerfennung yourde, wie aud &, 4 ded Protofoll3
exfichtlich ift, den {amtlihen Konfurdglaubigern Mitteilung ge-
macht und ibnen eine zehntdgige Frift angefeht, ,um im Sinne
von Wrt, 260 B.-E. Wbtretung dber Mafjaredhte zu verlangen”.
Gin bdabhingehenbed Begehren ftellte inmert femer Frift nur bie
Konfurggliubigerin  Jdba Koffel in Wbelboden, worauf die Kon-
furverwaltung am 49, Suni 1902 bem HRobert Schivmann,
Bater, Frift bid zum 29. b. M. anfeiste, um gegen Jda Koffel
Klage auf Anerfennung bed Cigentum3 einguveichen, anfonit fein
Anjprudy verwickt fei.

uf died hin erhob vann Scdiirmann vor dem Eingelrichter bed
Bezirtagerichted Bitvih Klage mit dem Begehren, die Bellagte
Joa Koffel fiv verpflichtet zu erBldren, den vom Kidger im Kons
furfe Schiivmannt geltend gemachten Anfpruch auf Sufertigung
ver fraglichen ibeellen RQiegenichaftahilite anzuerfennen.

Unterm 19, September 1902 wied der Eingelviditer bdie Klage
angebrachtermafen ab, inbem er fich in feinem (— nicht weiter-
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gegogenen —) Enifcheide auf den Standpunft jiellte: Die Klage
fei nach bdem NRechtdbegehren in Fovm eined Kollofationsjtveited
anbingig gemacht worden, wihrend die Konfurdverwaltung bie
Anfprache ald Cigentum3anjpradhe behandelt und im Sinne von
Art. 242 begw. durdh Friftanfepung tm Sinne ved Art. 107 B.-@.
erledigt Habe. Die RKloge fei aljo ohne Rildfficht auf ven Kollo-
fationdplan eingeleitet worben. Damit fehle die formelle Grund-
lage be3 Progefed und thnute von einer Recitdtraft bed Urteild
fiir ben Rollofationdplan feine Nede fein. uvem Habe €8 Kidger
unterlafien, einen Schavenderfapanfpruch wegen Nidhthaltung bed
Berivaged geltend zu madien und foldhen 3iffermdpia angugeben.

IL Am 11. Oftober 1902 beaujtvagte dad Konfurdamt von

Siridh) vasfenige vow RNeiden mit der BVerwertung bed fraglichen
LiegenhaitBantei(8, welde am 22. November 1902 erfolgte und
einen €rlds von 1426 Fr. 70 €13, (— diber bdie angewicfenen
Prandierderungen hinausd —) ergab, Besiiglich diefed Betvaged
ftellte ba3 Ronfurdumt Biirid) eine Berteilungslifte in der Weife
auf, bag e3 nad) Dedung ver Kojten von 29 Fr. 10 Gt3. zu-
nidit 305 Fr. 40 Gts. ver Ehefran bed Semeinjhulbuers, Luife
Sdyirmann geb. Eidjenberger, an ihre Frauengutdforverung u-
wied, ven Reft von 1092 Fr. 20 Ci3. aber ber Spa Koffel ald
Prozepgewinn an fhre 2419 Fv. 20 @13, betvagendbe Konfiurd:
fordecung.

I Segen biefe Berteilung erhob Frau SdHiirmann Bejdwerbe
mit bem Anivage, die gemanmten 1092 Fr. 20 Gi3. ihr ald
privilegievier Glaubigerin juguteilen.

Bon beiben Fantonalen Snftanjen abgewiefen, erneverte Frau
Sdlivmann ibr Befdhwerbebegelren durch rechseitiy etngereichten
Refurd vor Bundedgericht.

Die Sduldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Erwdgung:

Gtreitig ift, ob die 1092 Fr. 20 Gt3., weldhe einen Teil bes
Cridfed der fraglidhen Liegenfdhaftahalfte bilven, der FRefurrentin
ober ber Refurdgegnerin ald Konfurddivivende zuzumweifen feien.
€3 Banvelt fich alfo audjchliehlich win eine Frage der BVerteihung
tm Konfurfe, wm etne Aueinanderfesung swijhen swei Konfurs-
glaubigern, wilrend bder Drittanjprecher Nobert Schitrmann,
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Bater, dem vorliegenden Befdywerdeverfahren fernfteht und ourdh
basfelbe nicht Detvoffen with. Dad Konfurdamt Hat nun die er-
wifnte Summe dann mit Redt der Refurdgegnerin Koffel ju-
geteilt, wenn jidh) dbie Summe al3 dad ,Ergebnid” aud ver Seltend-
madhung eined der Refurdgegnerin abgetvetenen Maffeanipruched
nach Wrt. 260 B.-G, daritellt, indem alddann ver Refurdgegnerin
ein UAnfpruch auf vorzugdweife Befriedigung im Sinne bdiefed
rtifeld sujtebt. Bei bder Prlifung bdiefed Punfted erfcheint al3
audjdhlaggebend, dafp dad Konfurdamt die Cingabe Shilrmannsd
ald DBindvifation behanvelte, diefe Binbifation a3 folde, ald ein-
jeitigen: Unfpruch, unbd, wie nidht befivitten, unter Wabrung ber
Rechre der Cingelglaubiger aud Wrt. 260, anerfannte und der Re-
furdgegnerin die Majferechte gegeniiber diefer Binbdifation im Stune
genannten Artifeld abtvat, ohne daf gegen bad genannte Vovgehent
von ivgend einer Seite, und {peziell von Seite der Heutigen NRe-
furventin, ein Ginfpruch erfolgt wive. Danach muf e bei bdiefer
rechtlichen Grundlage fiiv dad jpltere LVecfahren, indbefondere fiiv
die Berteilung, fein Bewenden haben und faun ed bei lefstever
nidht mebr bavauf anfommen, ob in der Cingabe Sdylirmannsd
feinerzeit nicht vidtiger Beife die Unmeldung einer nicht auf eine
Gelbzablung gehenven Konfurdforderung gemap Wet. 211 B.-G.
(— namlich bed obligatovifchen Rechted auf Sufertigung ber
Liegenjchaftdhilite —) su erblifen gewefen wave und ob und in
weldher Art fiiv ben Fall, dag man fidh einem pweifeitigen Ber-
trag gegenitberfah, dad eine amvere Behandlung der Sadhe erfor:
pert und namentlich die Ruldjfigfett eiver Abtvetung nach Act. 260
B.-G. audgejdhloffen haben wiirbe, Bie Nefurdgegnerin famn fid
vielmefir nunmehr, bei der fonfurdmdfigen Fejtjesung ibhred Bev-
tetlung3betrefinifjed, aunf dieje unangefodhten gebliebene ,Mbtretung”
berufen, auf Grund welder fie den vom Trittanfpreder Schiiv=
mann angeftvengten Progeg aufgenommen unbd darin ein glnjtiged
Snciventalurte]l evftritten Bat, weldhed Urteil die Verwertung bed
Streitobjefted und die WAbmafiierung feined Crldfed zur Folge hatte.
Was die Behauptung betrifft, 3 Handle fich im vovliegenden Falle
um eine Ubtretung ,vein progefjualijder Beftveitungdredhte”, auf
bie Art. 260 nicht jutveffe, fo Litte bdiedbesiglich bereitd bei dev
Ginladung bed Konfursamied an die Sliubiger, die Abtretung 3u
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veclangen, Vefdhwerde geflihet werden folfen. librigend geht bdie
Jefurrentin mit der gemannten Bebauptung ginglich febl: Der
bier in Frage ftehenden ,Abtretung” legt vielmehr ein materielled
Redht 3u Grunde, ndmlich das (behouptete) WeiteigentumBrecht
bes Gemeinfhulbnerd an ver Liegenidhaft, injoweit die Mafle Fraft
threr fonfurdredytlichen Befugnifie (ihres Befdhlagredhted) dariiber
verfiigen fann (vergl. Amil. Samml, Vv, XXVIL, 2, Rr. 15,
8. 131 f1.*). Der bundedgerichtliche Entfdheid vom 22. Degember
1902 in ©adpen Ronturdmafle Gduard Schideli **, weldhen die
Returventin fiiv ihre gegenteilige Anffafjuny ancuft, dectt jid) mit
bem vorliegenden feine3oeg3. Die vamald vom Glaubiger verfangte
,,%{Bh:?tung" betraf 28 JRecht der Maffe, in einem RKollofations-
?rog,ene auj HBulaffung einer angemeldeten Konturdforderung ben
ipr ungiinftigen (— v, b. ibre Beftreitung diefer Jorderung abs
weifenben —) @ntfdeid an die juftdnbige Oberinftang weitersu-
siehen, betraj aljo einen {Fall, ver vom Bier gegebenen vechtlich
ourdhand verjdjieden ift. Jm dibrigen beruben vie Husdfithrungen
ber Jefuvrentin auf einer DBerfennung der Bebeutung der ,Ab-
tretung” ded Art. 260. Diefelbe ift nicht eine Ubtretung mateviell-

recytlicher MNatur im Sinme der obligationenvedilichen Bejtimmungen -

itber bie Ceffion, jonbern eine Bevollmadhtigung gur Progegfihrung
| _aaf eigene Rechnung und Gefabr, aber mit der Berpflichtung 3ur
Redjmungdablegung gegenitber ver Maffe (vergl. die {chon citierten
gwei Urtetle, fpestell S. 9 dedjenigen in Sadhen RKonfurdmaiie
Schdveli). Damit evledigt Yich obne weitered ber Eimwand, die
RefurBgegnerin Tnne dodh nicht, wie die Borinftanz annehme,
?aé ibr , abgetvetene” Vermbgensvecht tm frembden Ramen, ndmlidy
im Namen der Majfe geltend machen,

Demnadh Gat die Schulbbetreibungs- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

* Sep.-Ausg. Bd. IV, Ne 12, S. 51 .
** Amtl. Samml., Bd. XXIX, 2, Nr. 47, S. 393 ff,, Sep.-Ausg. Bd. VI,
Nr, 41, S. 1735 .
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79. Gutjdeid vom 19. September 1903 in Sadjen
Segeffer und Konjorten.

Umfang der Rechiskraft der Entscheide der Aufsichisbehérden.
Stellung derselben. Art. 13,45, 24 Sch.~ w. K.-Ges. Inlerprelation eines
bundesgerichtlichen Entscheides, welcher auf Beschwerde einiger Masse-
Cessionare im Sinne des Ari. 260 Sch.- u. K.-Ges. hin eine Fristan-
selzung an ste zur Einklagung (gemdss Art. 242 Sch.- u. K.-Ges.) als
wnzuldssig aufypehoben hatte. Wirkung fir alle Abtrelungsgldubiger.

A, Jm Konfurfe bed Otto Felder, Wirtd auf Farnbithlbad u
Berthentein, beanfpruditen Nené Fudhlich-Felder in Dietifon und
Konjorten, geftitht auf einen Koufvertrag vom 10./23. Mai 1900,
pad Hoteletablijjement mit jamtlichem Mobiliar a3 Cigentum. Die
Konfurdvermaltung verjichtete darauf, diefe Bindifation ju bejtreiten,
und frat die begliglichen Maflevechte im Siune von Art. 260 B.-G.
ann 18 Konfurdglaubiger, darunter dle Deutigen 12 Refurventen
Jofef Segeffer und Konforten, ab, wobei fie ben Cefjionaven
gleichzeitig, mit Berfiigung vom 23.27. Mai 1902, eine Frift
pbon 10 Tagen zur geridhtliden Eiuflagung bder - ,abgetvetenen”
Rechte anfepte, anfonft BVerzicht auf die Seltendmadiung derfelben

“angenomumen werde, BVon jenen 18 Gliubigern famen bdie heutigen

12 Refurrenten bdiefer ufforderung nad) und ftremgten gegen

Ptené Frdblich und Konforten beim Begivtdgericht Entlebuch Klage

an mit dem Begehren auf Nufhebung ved Kaujed vom 10./23. Mai
1900 und Abmafjierung der Kaufdgegenftinde im Sinne vor=
sugdweifer Befriebigung der Kldger nach Avt. 260 AL}, 2 B.-G,
Die Veflagten Fedbhlih und Konforten erhoben die Einveve, die
lugernifen Gevichle feien in Sachen nidht Tompetent, yourven aber
bamit von Beiven fantonalen Snjtangen abgewiefen. Segen ben
begiiglichen obergevichtlichen Entfdheid fiihrten darauf die Beflagten
wegen. BVerlepung ded WAvt. 59 B.-B, ftaatSrechtliche Bejchmerde
beim Bundedgericht, deven Behandlung fifttert wurbe, Hid die Frage
abgeflart fei, ob bdie ber KRlage ju Grunbde liegente Friftanfebung
ber Konfurdverwaltung iibechaupt su Recht Deftehe.

B. Anberfeitd Batten ndmlich 3 jener 18 Gliubiger, an welde



