382 C. Entseheidungen der Schuldbstreibungs-

82, Entfdeid vom 26. September 1903
in Saden Gujer.

Einspruchsverfahren, Art. 106-109 Sch.-w. K.~Ges. « Gewahrsam » an
der gepfandeten Sache; Anwendbarkeit von Arl. 106 oder Art. 109
leg. ¢it. ?

A. Am 10./46. Mirg 1905 wurde gegen Heinrich Gujer in
Wallenftadt Piandung vorgenommen und in diefelbe eine Anzahl
BeweglichFeiten einbezogen, weldpe fidy damald im TWohnhaud auf
,Gluma” der Todhter ded Pfaudungdichuldnerd, Elife Gujer, be-
fanden, von derfelben al3 ihr Cigentum angefprochen und von
ihrem WVater auch ald foldyed begeichnet yourben. Die betreibende
Glaubigerin, Frou Pauline Gujer, bejtritt bdiefe Drittanjpradye.
Das Beireibungdam: Wallenftadt, von der Unfidht audgehend,
Pater Gujer fei Mieter jened Haujed und habe bdedhalt Gewalje-
fam an den fraglichen Gegenjtinden, fandie an Clijfe Sujer ald
Drittanfprecherin die Klageaufforderung gemif Avt. 107 B.-G.
Glife Gujer betrat hiegegen den Befdhwerdewey, indem fie behauptete,
im Gewahriam ber fraglichen Objefte zu fein, und beantvagle,
bemgemdif; die betveibende Gliubigerin im Sinne von Ast. 109
B.-@, qur Klageinveichung aufzufordern. :

B. Beive Inftangen wiefen die Befdwverde ab. Die obere Wuf-
ftchtabehdrbe Bemerft tn ihrem Entjcheive vom 3. uguft 1903

Gie Habe die Frage, in wefjen Gewabriam fich die gepfanbdeten .

®egenftinde befinden, jhon anldplich dever am 16./18. September
1902 vorangegongener Avreftnafme durdh Bejdmwerbeerfenninis
vom 26./27. Februar 1903 entfchieden, und da fih vad Gewalr-
famdverhaltnid feither nidyt gednbert habe, liege audy fein Grund
vor, von ifrer damaligen Anfidht, wonady der Schulbner Gujer
pen Sewabriam ber Objefte habe, abjugehen.

Sened frithere Befdhwerdeerfenninid jHipt fich in tatjachlicher
Begiehung auf eine vom 6. Augujt 1902 bdatierte Bolmadst der
Clife Gujer, die vom Bertveter ber Wrvejtgliubigerin Pauline
Gujer produgiert worden war und die folgenden Wortlaut hat:

,Die Unterzeichnete, ald Fangleiijche Befigerist der Legenfchaft

und Konkurskammer, No 82, : 383

,Gums bei Wallenftadt, evteilt Hiemit auf unbejtimmte Jeit ihrem
L DBater Heinvid) Gujer jur Bierhalle dajelbit, alle Vollmadht aur
»Bewirtfdaftung und Berwaltung der miv guftehenven Liegenjdhaft
omit Wobhnhaud, Er ift fite folche Verwaltung von mir ermidhtigt
31 jedem Beghiglichen giitlichen ober redhilichen Schritte und feine
LDezliglichen Mafnahmen find von miv jum vovous ald redta-
Svechbindlich auchy fiiv mich evfldrt. Borausdbedingung bleibt nur,
Joaf fiiv allfallige Hievwegen entftehende Koften ver Bevolimadytigte
gallein aufsufomumen Bat auf Rechuung firr Padhtsindvergittung
S Grundftiide und Wolnung, wofiie danm bejondere Bevein-
Soarung gelte. Soften diivfen feine miv bevechnet werben.”

Sn vechtlicher Hinficht ftellt der Bejehoerdeentcheid vom 26. und
27, Februar 1903 darvauj ab, daf der Gewabhrjom im Sinne der
Art. 106/109 B.-G. laut bundedredhtlicher Praxid (Archiv V 92)
al@ faftifhe Hervidhaft itber eine Sache su gelten Habe, und dak
die burch jene Bollmadht erfolgte Ginvdumung ,der Bewivtjchaftung
und Berwaltung der Liegenfdhaft mit LWolmbaud” aun ben be-

triebenen Schuldner eine Herrfdhaft diefer vt davitelle, und ins-

Dejonbeve nicht etwa Blof ein gemeinfamer Befip ded Schulobnerd
unb ber Drittanjpredherin beftehe.

C. Gegent dert Entjcheid der Fantonalen Wuffichtsbehirde vom
3. Auguit 1903 richtet fich bder vorliegende, inmert Frift einge-
veichte Mefurd dev Glife Gujer, worin diefelbe, an ihrem Be-
Jwerbeantrag fefthaltend, um Wnordbnung bved BVerfahrend nad
vi. 109 B.=G. nachiudt.

Dite fantonale Auffichtdbehdroe Hat von Gegenbemerfungen um
Jefurfe Umgang genommen; bdie FefurZopponentin, nummebe
Grbmajfe der Pauline Gujer, [t auf Abweifung ded NRefurfed
artragen,

Die Schulbbetveibungs- und Konfurdfommer zieht
in Erivdgung:

Die Vorinftany ftellt in ihrem Entfdheide davauj ab, da nad
bunbedrechtlicher Prarid der Gewabrfam gemdp Avt. 106/109
B.-G. Feint eigentliched Befinesverhaltnid im Rechtdjinne evfordeve,
vielmehr die Blofe Sunehabung, die tatjdchliche Herrichajt liber die

Betreffende Sadhe geniige. Aber auch Hievon audgegangen, mup

nady ber Attenlage der Gewabrfom an ven ftreitigen Objeften
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nicht bem betriebenen Schulduer, jondern ber Refurventin uevbanut:
werden. Bunddyft befinben fich bie Objefte in dem feftgeftellter-
magen bder Refurventin eigentiimlich gebdrenben und von ihr be:

wobnten Hauje. Daf bdiefed Houd und bder damit verbundene

Liegenidhaftafompler dem Detviebenen Schuloner von der Refur-

rentin in WRiete beyw. Pacht gegeben worden fei, nimmt aud) die

Borinjtang nidt alg erftellt an. Die dahingehenbe Bebauptung

ber Mefurdgegnerfhaft ift fhon dedhalb uriicfumeijen, weil fie

fich mit dem wefentlichen Subalte der von biefer Partei produ-
siecten Vollmadyt vom 6. Augujt 1902 nidht vereinbaven [ajt.
Denn wenn laut diefer Urfunde bie Fefuvrentin den betriebenen.
Sduloner ,zur Bewirtjdaftung und Berwaltung ber Liegenjdhajt.
mit Wohnhaud” ermachtigt und ertlirt, die auf tiefe Verwaltung
begiiglichen giitlichen und rechtlichen Schritte bed Schuldnerd als
fitr fie vecht3verbindlich anerfennen u wollen, fo jchlieft ein ber-

artiged Auftragd= und Stelivertretungdverhaltnid die WMdglichfeit:

eined awijdhen bden beiden Teilen bejtehenden Wiiet- bezw. Pacht-
vertraged ausd, dba bei einem joldhen ber Schulbner die Verwaltungs=
bandlungen im perfinlichen, nidht in frembem Namen und Jntes
refje vornehmen witrde, Allerbingd ift im Sdlufpaijud der frag-
lichen Grfldrung, wiberjprechend ihrem fjonjtigen Wortlaute, bei-
nebend die NRede von ,Pachtzindvergiitung fitv Grundftitde und:
- Wobnung”. Died vermag aber den wefentlichen Jubalt ded Sdhrift=
ftiifed nicht zut entfrdften, um fo weniger, ald e3 im iibrigen an
jevemr aftenmdpigen nbaltdpuntte fiir ein wirfliched Pachtver-
baltuis feblt. Mug man aber ver Urfunbe vom 6. Auguji 1902
ote evwdbnte Bevbeutung einer Beauftragung und Bevolmichtigung.
be3 Sdulonerd gur Berwaltung bder Liegenfchaft und zuv red-
lichen Bertretung der Eigentiimerin, joweit eine jolche Hiebei er-

forverlich ifi, beimefjen, fo LGBt fich jedenfalld ausd diefer Nrfunve

nicht, wie bdie Borinjtang glaubt, ein [hliffiged Urgument zu
Gunften eined GewabriamBverhiliniffes be3 Schulomerd an dem
bavin Deftndlidjen Objeften ableiten. Die zwifdien der Refurrentin
und dem Schuldner begriinbeten Rechtdbeziehungen haben lediglich
obligatorijthen @Bharafter, betreffen dagegen dad dingliche Berhdlt-
nid 3u der Liegenjdhaft und den barin befinblihen Gegenjtinven
nicht. Dadburd), baf bdle Refurrentin die Liegenfchaft in der an=
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gegebenen Weife der BVermwaltung eined ritten anvertraut, begibt
jie fidh veder bed Mechted, vavitber jedergeit unmittelbar felbit 3u

verfiigen, nody ift ihr audh Hlok die faftijhe Webglichleit etner

Joldhen jevergeitigen Berfiigung benommen, da jie nad) wie vor
auf ber Liegenfhaft wobhnt umd auf diejelbe und die davauf be-
finblichen Gegenftanve nach wie vor in dev gleich unmittelbaren

Weife eingumwirfen vevnag. Nach all dem Ffann alfo durd) bie
Beftellung ded Verwalterd in dem ju Sunften der Refuvrentin be-
Ttebenben Gewalrjam3verhilinia eine Hndevung nicht eingetreten fein.
Demnach hat die Schulbbetreibungd- und Konturdlammer
evfannt:
Der Reburd wird begritndet evblart und vemnadh bad Betveibung3-
amt Wallenftadt angewiefenr, im fraglichen WiberfpruchBoerfahren
nady Avt. 109 B.-G. vorugeben,
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