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meno l'art. 34, invocato esso pure dal ricorrente e che tratta
dell’applicabilitd in genere del diritto estero, escludono in
modo esplicito e tassativo che possa essere considerato come
atto autentico anche un atto esarato all’estero, con bollo e
firma dell’autoriti che I’ha emanato, quand’anche non porti
la vidimazione del Consolato svizzero o di un’altra Autorita
equipoilente.

Le questioni sollevate dal ricorrente relativamente alla
portata di questi articoli e relativamente alle pretese difetto-
gitd di forma che si riscontrano nel certificato della Mairie
di Mentone, sono semplici guestioni di procedura cantonale,
delle guali il Tribunale federale non & competente ad occu-
parsi.

Non pud dirsi neppure che il giudice cantonale abbia de-
ciso in modo manifestamente contrario alle altre risultanze
degli atti, ammettendo sulla fede di questo certificato che
J. Laban abbia la sua dimora o sede materiale a Mentone,
il ricorrente avendo provato bensi a Lugano I'esistenza di
un domicilio commerciale tributario, ma non l'esistenza di
una dimora personale effettiva.

2. — Anche la tesi accettata dal giudice di appello, che
non basti I'esistenza di un semplice domicilio formale per
escludere I'applicabilita dell’art. 271, N° 4 della legge ese-
cuzioni e fallimenti, ma che & necessaria una dimora reale,
effettiva, non pud considerarsi come involvente un diniego
di giustizia.

La tesi suddetta ha per sé il tenore letterale del N° 4
dell’art. 271, ed oltre a ¢io la giurisprudenza vigente in
materia, almeno con certe restrizioni. (Ved. Jiger, Commen-
tarto, pag. 483.)

Se poi essa corrisponda anche ad un’interpretazione razio-
nale dell’art. 271, non & questione che pud essere frattata
in un ricorso per diniego di ginstizia.

3. — Cosi pure non & il caso di esaminare se la decisione
del Tribunale di appello si giustifichi di fronte ai disposti del
trattato franco-svizzero 15 giugno 1869, tale questione non
essendo stata neppure sollevata nel ricorso.
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Per questi motivi, _
Il Tribunale federale
pronuncia :

1I ricorso Laban contro la decisione 11 lnglio 1903 del
Tribunale di appello del cantone Ticino & respinto.

BVergl. aud Nv. 99 und 100,

II. Doppelbesteusrung. — Double imposition.

BVergl., Nr. 103.

III. Gerichtsstand des Wohnortes.

For du domicile.

90. Urteil vom 4. November 1903 in Saden Jffrig
gegent Witwe Jfirig.

Klage gegen vinen Ehemann auf Anerkennung einer Forderung und
eventuelle Herausgabe eines dafir gemachten Depositums. Streitig-
keit iber oder gegen eine Erbschaft, oder persiuliche Forderung?
Rechtsbestindigkeit des § 48 der luz. C.-P .-0. gegentiber Art.59 B.-V.

A. Die Refurdbeflagte Hat mitteld Klage beim Begivisgericht
Qugern folgenved Rechtsbegehren geftellt: ,Die Erb3majje ved
,Georg Sffrig fel. jhulve an Kidgerin 2770 Fr. 75 Ci3. nebjt.
LB zu b 0/, feit 7. Seplember 1893 umd fei Kldgevin beredh-
Jigt, bad Depojitum von 3366 Fr. 94 Gt3. nebjt . babei weiter
seclanfenem 3ind juv Hand gu begiehen und an ihre Forderung
#30 vevvedhnen.”

- Die Klagevin begeichmet ihre Klage im wefentlichen ald Dotal=
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flage und bebauptet, dag jie fhon unmittelbar nach dem Wbleben
ihred Ehemanned in der adbminiftvativen Teilung diefen Unfprudy
gegeniiber der ©rb3majfe erhoben Bhabe und daf Fur eveniuellen
Sidherung dedfelben 3366 Fr. unverteilt geblieben feien.

Die Refurventen bejtvitten die Suftdndigfeit der Luzerner Ge-
vichte, da e fich um eine perfinlicye Unfprache Handle, fie aber
anfrechtitehend und im RKanton Bern bomiziliert feien. Die Klage
fonne bedbald nach vt 59 BB, nur vor ven Gevidhten ved
Kantond Bern angeitvengt werden.

B. Da8 Begirt3gericht wied bie RNefurventen mit ihrer Ge-
richtBitandBeinvede ab, ebenfo dad Obergericht, und war lepteved
burdy Ucteil vom 47, Suli 1903 mit folgender Begriindbung: €3
liege auper Gtreit, baf der Grblajjer Georg Jffrig zuv Jeit fei-
ned Toded ben Geridhten ved Kantond Lugern unterrorfen geres
fen fei. Aud bdiefem Grunve fei nach § 48 ded Gefetzed itber bad
CivilrechtBverfaliren an ber Suftdndigfeit der Lugermer Geridhte
nidyt zu pweifeln, fofern die Streitfadie ald eine jolde fiber eine
nody unverteilte Crbjdhajt oder al3 eine durdy Klage gegen eine
folche etngeleitete qualifiziert werben miiffe; denu in bdiejem Falle
fonne Art. 59 B.-B. ber Kompeteny dev Lugerner Sevichte nicht ent-
gegengehalten werben. Nun evgebe jidh aud der Pritfung der Klage:
begriinbung obne weitered, bag Bier eine Klage gegen begw. fiber
eine unverteilte Grbjchaft tatfadhlidy vortiege; denn der Streitgegen-
ftand jei ein Beftanbteil bed Nachlafjed ved Georg Jffrig, und die
RKlage fei gegen bdeffen beiven Gdhne audbdritcflich ald gegen
Erben ded Georg Jfjrig gevidhtet. Wit der Klage werde bie
Hevandgabe eine3 Depofituma verlangt, welched §. 3t. aud bder
Berlajfenchaft bed in Quzern verjtorbenen Georg firig in Yugern
niedergelegt worden fei. Die Betlagien erjdheinen aljo nidht al3
mit einer perjdnlichen Forberung belangt.

Die Begeichnung der Pavteien im JIngrep bed  bejirfBgevicht=
lichen Nrteild ift folgende:

»Witwe Mavia Jffrig geb. Schaller, in Meblfecen, Gemeinde
JLangnan, Kligerin, vertveten durdy Hevrn ‘Fivjpredh) J. Bed,
JLugern, gegen 1. Georg Sifrig, Coiffeur, Juterlafen, 2. Gduard
#3ffrig, Snterlaten, beide al8 Grben bed Hrn. Georg Jffrig fel.
o Cugern, Beflagte, vevtreten durdy Hrn. Fra. Buder, Fivfpredy
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L Lugern”, die Begeidnung der Pavteien im JIngve bded ober-
geridhtfichen Urtetld folgende: ,in Refurdjachen bed Hrn. Fiir=
Jiprech Dr. Budjer namend 1. Georg Jfirig, Coiffeur, in Snter=
Jlafen (Rt. Bern), 2. Cvuard Jffrig in Thun (Ki. Bern), Be-
JHagte und Refurrenten, gegen Hem. Fhrfpred) Juliud Bed,
Jmamend Witwe Marie Jffrig geb. Schaller, in Mebliedten 3u
JLangnau, Klagerin und Opponentin’.

Dad begirt3gevichtliche Urteil enthdlt den Eflhgevifchen Redhtd=
{hlug nidhi, da2 obergerichiliche citfert denjelben wortlich, wie
verfelbe sub A bievor wiedergegeben ift.

C. egen dad obevgerichtliche rteil haben Georg und Ehuard
Sffrig vedyizeitiy den ftaatdredhtlichen Refurd and Bundedgericht
ergriffent, mit dem Redht8begehren :

1. Der refurvierte Entfcheid et aufzubeben.

2. Die Gerichte ved Kantond Lugern feien in Sadpent ald nidit
fompetent zu erflaven.

3. Die Betlagten feien bdedhald nidht gehalten, dort materiell
auf bie Klage ju antworten. )

Bur Begriindbung diefed Antraged wird geltend gemadht: Nady
ftandiger bundedgerichtlicher Praxid erjcheinen ald Crbitreitigleiten
einerfeitd Streitigfeiten itber die evbrechtliche Jtadifolge in den
Nadhlag oder einen Nachlafbejtandteil, anverfeitd Crbteilungs:
ftreitigteiten. Von feiner diefer beiden Alternativen Ednne in casu
pie Mede jein. Alfo liege eine Crbftreitigfeit nicht vov, und Der
Sireit fei daher ein vein pefdulidher (B. Gev. Entjhy., A. S.,
Bo. XXII, &. 23). Davauf, dap fichy bie Klage gegen die Sdhne
ffrig al3 Erben bed Georg IJffrig ridhte, fomme nady den
Motivenr bed citierten bunbedgevichtlichen Cntideived nichtd an,
benmt e3 fei fliv die Frage, ob eine Evbitreitigfeit oder eine pers
jinliche Anfpradhe vorliege, gleidhgitltig, in weldper Eigenjdhaft ver
Belangte Schuldbner geworden fei. Wnvidhtig fei auch, baf der
Streitgegenjtand einen Bejtandteil ded Nadilafied bilve. Entjdyei=
vend fet vev Snbalt ded erhobenen Unfpruded. Der eine 2203 Fr.
70 Gt3. betvagenve Teil dev flagerifhen Forderung jtelle fich nach
ber Klage al3 Dotalanfpruc) begw. gegenitber dem Crben ald
RKlage aud ungevedhtjertigter Beveidherung dar, und die Sadhe
veralte fich damit gerade wie mit der Klage von 1896 beiglich
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der Berfiherungdfumme (vgl. obgen. bundedgerichtlichen CEntfdheid,
By, XXTI, &. 22 ff.). Die gweite eingetlagte Forverung betveffe
Auslagen, weldhe die Kldgerin bei der Beerdigung wolle gemacht
Paben, und betrage 564 Fr. 00 Gtd. €3 jei flar, bafs Bhier der
evbrechtliche Chavalter durdhaud feble. ,

Der vefurvierte Entjcheiv jtelle audjchlielidhy auf die angeblich
erbrechtliche Qualitdt der Klage ab, und ¢3 fei dbaher nicht ndtig,
gu pritfen, ob der Unjpruc) nicht vielleicht dinglidyer Natur fei.
Xeptered fet librigend nicht der Fall.

D. Sun ifrer Untwort beantragt die Refurdbeflagte:

1. Auf ven Refurd fei nidht eingutreten.

2. Gventuell fei derfelbe al3 unbegritndet abzuweifen,

Sur Begrimduntg ded matevielen Aniragd wird namentlich
Tolgended geltend gemacht: Beflagte fei die Erb3majfe ded Georg
Sfirig, nicht die Sdhne Georg und Gduard Sfirig. Dasd gehe
flav aud bdem fitr ben Charafter ber Klage allein mafgebenden
Rlagejchluf bervor. Aud) jonft ergebe fich aud der Begriindung

ver Rlage, dvaf die Grb3majie al8 jolche, ol fiftive jurijtijche

Perfonlichfeit, belangt werben wolle, und bdied mit NRidficht auf
einent wegen der vorliegenden Pewdeny unverteilt gebliebenen NReft
ver CGrbjchaft. Diefer Teil fei namlich bei der Teilungdverbanb-
Tung unverteilt uvizdgeblicben behufd eventueller Dectung der
Rlagerin,

E. (Bernehmlafjung der JuftizEommijfion.)

F. § 48 ved lugernifhen Gejesed fiber bad CivilvechtBverfahren
lautet: ,Streitigleiten itber eine nodh) unverteilte CGrbichaft oder
»Slagen gegen eine jolde gehbren vor jenen Gerichtdjtond, weldem
yoer Erblaffer sur Reit feined Tobed untermorfen war.”

Dad Bundedgericht ieht in ESrwagung:

1. (Kompetenry und Nechizeitigbeit ded Itefurfed.)

2. §n materieller  Begiehung witvbe die Gutbeijung ded Re-
furfed jowohl die Eigenjchaft ber Refuvrenten al8 Beflagter, wie
audy bdie Natur bed Nedhtdfhlufjed ald einer perjdnlidhen An-
jprade im Sinne wvon Art. 59 B.-B. voraudjesen. Nun ift die
Sadhlage bdie, daff Witwe Sffvig gegen die Erb3majie bed Georg
Sffrig auf Wnerfennung einer Fovverung und auf Heraudgabe
eined von der Grb3majfe jur eventuellen Dedung bdiefer Fordernng

Hi. Gerichtsstand des Wohnortes. No $0. 429

gemachten Depojttums flagt. Die Nefurventen, Sdhne wund Erben
ped Georg QJffrig, eviheiven in diefem Progeffe nicht ald perjdn-
liche Betlagte, jomdern ald Bertveter der Erbdmafle. €3 ift nidyt
befivitten, daf bie Grdffnung der Crbichaft gemdp Art. 23 ved
Bundedgefeised betreffend bdie civilrechtlichen BVerhdltnifje der Mie-
vergelaflenen und Aufenthalter in Luzern, al3 vem lepten LWohn-
fige bed Grblajjerd, ftattgefunven hat. €3 ift fernev michi Dejtrit-
ten, baf ein 3366 Fr. betragenver Teil diefer Grbjchaft jept noch
in Qugern vorhanden und umverteilt geblicben jt, weil die TWitwe
bes Verftorbenen fdhon zuv Reit der abdbminijtrativen Leilung ved
Grbguted dle nunmebr im Progeffe Hegende Forberung an die
Berlafjenfchaft geltend gemacht Hat. Unbejtvitten ijt jehlieRlich
audh, baf im vorliegenden Falle gemdy § 48 bed luzernifdhen
Gelesed fiber bad Civilrechidverfahren vorgegangen worden ift.
Dagegen wird geltend gemadht, die Bevufung auf die genonnte
Gefeedbeftimmung jei angefihtd ded in Art. H9 der Vumnded-
verfafjung niebergelegten Grunbdfaged bhinfillig. Die Refurrenten
feien aufredytitehend und im Kanton Bern domiziliet und Fonne
ten bedhalb nur vor den Seridhten diejed Kantond fiv eine pers
fonliche Anfpradie, wie die vorliegende, belangt werden.

3. Demgegenither ift junicit su bemerfen, daf die Befolgung
von § 48 ver Yugerner GivilprogeBordbnung feineZwegd eine BVers
fegung von Avt. 5 der Bunbvedverfafjung in jich jehliept. So-
weit fih nimlich die mehrgenannte Beftimmung ded Eugerx}er
Giefeed auf ,Streitigleiten {ibev eine nod) unverteilte Erbjdat”
9. b. auf eigentliche Srbaftreitigfeiten begiebt, bleibt diefelbe auRet=
Balb be3 Umwendungdgebieted von Art. 59 der B.-B., und {oroeit
fie fiy auf ,Rlagen gegen eine folche” besieht, enthilt fie §et
niGerer Pritfung nichtd andered al3 eine Amwendung bed
Aet. DY B.-B. audgelprochenen Grundjages, venn ald Tomisil
per Berlaffenjohaft ald juriftijeher Perfon tjt eben der lelte i’So!’;nf
fis bed Grblafjerd 3u Detvachten (ogl. Act. 22 ff. ded B.-Gej.
Betreffend die civilrechtlichen Verbiltnifie ber Niebergelafienen und
Nufenthalter).

Demmady liegt alfo in casu eine BVerlepung von Art. 59 bder
Bunbegverfafjung aud) dann niht vor, wewmn der von der SF"I&:
gerin geltend gemachte Unfpench ein rein perfdnlicher {jt, fofern
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nur Dderfelbe gegen die Erb3majfe bed Georg Jffrig und nid
gegen bie Refurremten perjdnlidy gerichtet ijt. Jn diefer Vegiehung
fonftatiert nun aber da8 Obevgericht ved Kantond Lugern, ,vap
yoer RechtBfdhlug bder Dbeim Begirfsgericht Lugern eingeveichten
«Rlage dabin fich richtet, ,die Crb3maije bed Seorg Jffrig fchulde
ppott Rligerin 2770 Fr. 75 Gi3. nebft Bind zu 5 Y, feit
pu (- September 1893, und fei Kligerin berehtigt, dad @epo]u
pofum vont 3366 Fr. 94 Gi3, nebjt dabet weiter erlaufenem
a8 zu Hand zu begiehen und an ihre Forderung zu ver-
soredinen. " Gegeniiber bdiefer Konjtatierung bed DObergertcdhtd
fann felbjtverftandlidy nidyt in3 Gewidht jallen, daj dasd beyives-
gerichtliche Urtell, aud weldhem bver Rehidfchlug der Kldgerin
nicht exfichtlich ijt, in Jeinem Sngrep al3 Beflagte begeichnet:
#1. Georg Jjjrig, Coiffeur, JInterlafen, 2. Ebuard SJfivig, id.
(vefte : in Thun), beide ald Grben bed Hvn. Georg Sffrig fel.,
in Suzern”. Denn abgefehen davon, daf die Nenmung ver Retur-
renten im Jngref bed Urteild febr woh! den Sinn Haben fannm,
biefelben jeien lediglich ald Bertreter der Grbdmafie belangt, ge:
rade wie ein Bormund ald BVertreter jeined Wimdeld belangt
wirth und wie fogar ber Jngref ved obergerichilichen Protololld
lautei: ,in Saden ded Hervn Flripred Dr. Buder na:-
meng” (folgt bie Nennung der RNefurventen) ,gegen Heven
Fhurfpredh Juliud Bed namend” (folgt die Nennung der
Refurdbeflagten), jo ift namentlid) ju bemerfen, dap bdie Wrt ber
Begeicdynung  der Parteien im Jngref bed Urteild an ver durdy
die Unbringung ded Rechtdjdhlufies gefdhaffenen Progehlage nichtad
3 anbern vevmag, gumal ber Rehidfhlug von der Klagpavtei
a&gefa{gt und im vorliegenden obergerichtlichen Protofoll worilich
citiert ift. 3jt nun aber, wie fih aud diejem Protofoll in un-
sweiventiger LWeife ergibt, der Rechtd|chluf in casu aqudjdhlieRlidy
gegen bie Crb3mafje bed Georg Sffrig und nidst gegen die Ne-
turventen Yyerfonlich gerichtet, jo befteht, ba ber Ridhter nidht
mehr guerfermen fann, al8 beantvagt ift, feinerlei Gejahr fiir die
Refurventen, perfdnlich, b. §. weiter al3 der nod)y in Lugern
porhandene Beftandieil der CErbjchaft veicht, zu ivgend eimer Lei=
ftung, Mnterlajjung oder Anerfennung verurteilt zu werden. Biel-
mefr Dediivjte e3 zur BVollftvedung bed Urteild ihuen gegenitber
ber Gutheifung einer newen, gegen fie peridnlich zu vichtendven
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Rlage, besiiglich deven Wnbringung dle Geridht3jtandsfrage neuer-
bingd aufgeworfen werben onmte.

4. Die %{nrufung ved bundedgevichtlichert Cntjheide3 vom

29. QJanuar 1896 in Sadien bed Georg Jffrig gegen bdie Witroe
fjﬁrtg und Gduard Jffrig (Umtl. Sammi. Bo, XXII, &. 22 )
ftbpt fih gerabe am ber ivejentlichen Berfchiedenbheit, dag damald
der fm Ranton Bern wohnbafte Georg Iffeig perfonlidh in Lu-
gern belangt war, wahrend 8 fich heute um eine gegen die in
Lugern domizilierte Erbdmajie gerichtete Klage handelt. Tamald
war ber Sdhulbner nicht vor ben Gevidyten feined TWobufis-
Tantond belangt worben; Heute ift €8 ver Wobnfiridhter bes
Sdyulonerd, der angerufen wird. Tamald war die Frage, ob die
Srrettigleit efnen erbrechtlichen Chavafter bHabe, von Bebeutung;
in casu aber ijt ¢ volljidnbdig gleichgliliig, ob ber Rechtdftreit
vein peridnlidier ober erbredbtlicher Matuv fei.

Dagegen war bdie Sadylage diejelbe, wie Heute, in ben vom
Bundedgericht am 19. Februar 1876 und am 34. Mavy 1877
(Nmtl. Samml., Bd. I, S, 57 und Bb, 111, &. 21) entjdyiedenen
Fallen. Bu vergleihen bdad 1lUrteil ded Bunbdedgerichtd vom
17. September 4887 in Sadyen DBernbeim (Amtl. Samml,
Bo. XIII, &. 274), worin war audgejproden wird, daf per:
{bnliche Schulbdtlogen aud) dbann unter WArt. 59 A6} 1 der Bun-
vedverfajjung fallen, wenn fitr die Pajjivlegitimation ved Betlag-
tenn gegenitber eimer folden Rlage entjcdheibend ift, ob er eine
Grbidaft angetreten BHabe, Jodamn aber auddritdlich bder Fall
vorbehalten wird, wo ber Glaubiger Befriedigung au3 der umver-
teilten Grb3majfe begehrt umd feine Klage daber gegen lebtere
felbft vichtet, fo vaf gefagt werden fdnne ,daf uidit jowobl eine
Gpecfentidie UAnjprade an die Grben vorliege, ald vielmehr eine
,Slage gegen den al8 forterijtierend fingievten Erblafjer oder gegen
,die Grbidhaft ald jolde (ald juriftifche %erfnn pver dody fornell
Jelbitindigen Bermdgendtompler).”

Demnadhy Hat bad %unbeégeris{)t
erfannt:
Der Nefurd wird abgewiefen.



