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précéde, pour se nantir de plaintes contre des décisions
d’offices de poursuites et de faillites, alors méme que le
plaignant excipe de ce que la décision dont il s’agit est en
contradiction avec une disposition d’un traité, il s’ensuit na-
turellement qu’il n’est plus loisible d’attaquer en outre, et
parallélement, la méme déecision par la voie d'un recours de
droit public. Il existe d’ailleurs une instance fédérale pour
veiller a I'application du traité, puisque les décisions des au-
torités cantonales de surveillance peuvent étre portées par
voie de recours & la 3me section du Tribunal fédéral, et ad-
mettre que deux sections diftérentes de ce tribunal seraient
compétentes pour statuer sur la méme question, irait a 'en-
contre de toute I'économie de 'organisation judiciaire fédé-
rale. Tout comme il est impossible de cumuler un recours de
droit public avec le recours de droit civil en réforme, de
méme il ne saunrait exister, en matidre de poursuites, & coté
de la plainte aux autorités de surveillance, le recours de droit
public 4 la 2¢ section du Tribunal fédéral. Ce sont ainsi
uniquement les autorités de surveillance, et en derniére ins-
tance la 3° section du Tribunal de céans, qui sont compé-
tentes pour trancher la question de savoir si le commande-
ment de payer a été ou non notifié d’'une maniére réguliére.
6. — De méme la derniére question posée dans le recours,
et relative 4 la notification de 'ordonnance de séquestre, est
également du ressort des autorités de surveillance. Aux
termes de I'art. 274 LP, en effet, 'ordonnance de séquestre
n'est pas notifiée directement au débiteur, mais & l'office
chargé de l’exécution, et ce n'est qu'aprés que celui-ci a
dressé proceés-verbal du séquestre an pied de Pordonnance,
conformément a art. 276 ¢bid., que la dite ordonnance, ainsi
complétée, est notifiée, par les soins du méme office, an
créancier et au débiteur, Il s’agit dés lors ici de nouveau
d’une décision de V'office des poursuites dont la régularité,
conformément aux art. 17 et 19 LP, est soumise, en cas de
contestation, & I'examen de l'autorité de surveillance, d’ol1 il
résulte, & teneur des considérations développées au considé-
rant 5 ci-dessus, que la compétence du Tribunal fédéral,
comme cour de droit public, n'existe pas de ee chef.

IV, Vollziehung kantonaler Urteile. No 92, 441

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

I. — O v’est pas entré en matiére, pour cause d’incom-
pétence, en tant qu’il s’agit de la conclusion tendant & faire
prononcer la nullité de la notification du commandement de
payer N° 3980 et de la notification de I'ordonnance de sé-
questre du 15 juillet 1903.

II. — Le recours, quant au surplus, est écarté comme mal
fondé.

IV. Vollziehung kantonaler Urteile. — Exécution

de jugements cantonaux.

92. Urteil vom 23, Degember 1903 in Saden
Rothidild gegen Gelpfe begw. Bezirfsgeridht Lugern.

Zuldssigheit des staalsrechtlichen Rekurses: Wie weit ist die Erscho-
pfung des kantonalen Instanzenzuges erforderlich?— Ueberpriifungs-
befugnis des Bundesgerichtes als Stasisgerichishof, bei behaupteter
Verletzung von Art. 61 B.-V., bezw. Art.81 Abs. 2 Sch.- u. K.-Ges.
— Vorausselzungen der Erteilung der definitiven Rechtséffnung
nach dieser Bestimmunyg ; Begriff des vollstreckbaren Urleils. An-
wendbarkeit auf Incidententscheidungen im Exekutionsverfahren
nach Sch.- u. K.-Ges,

Dad Bunvedgericht hat

ba fidh ergieht: el
A Der Refurvent Roth{dhild war vom Refursbeflagten Dr.
Gelpte fir 8 Fr. 50 Ct3. nebjt Ring betrieben und Bhatte fitr
den 3ind und bdie Koften RNechtdvoridhlag erhoben. Nadhtriglich
begallte ev jeooch audh bdie leptern Betrige. Dad Betveibungdamt
Bitct) 1T weigerte fich, auf bie vom NMeturventen vovgewiefene
Quittung bin die Betreibung einguftellen und verlangte eine Ab-
ftellung bes Glaubigers. Der RNefurvent evjuchte Hievauf dem NRe:
fuvbelagten wm eine folche und ftellte, da ev feine Untwoort ev-
hielt, beim Audfengrichter bed Besivf3gerichtd Bitvich dad Begelren
um Aufbebung der Betreibung im Sinne von Art. 85 Sdy.- u.
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.-Gef. Jur i‘erf)anbmng fiber Ddiefed Begehren madite dev Re=
fuvgtetlagte ecine Eingabe, worin er Berfdhiebung bed Termingd
verlangte und eventuell, b. §, fiir ben Fall, daff ber Aubdiengrichier
eite miinbliche BVerhandlung nicht fitv abfolut notwendig eradhien
follte, auf Wbweijung bved Begehrend bed Nefurrenten antrug,
weil diefer ben Fortgang ber Beireibung Hitte verhindern nnen,
wenn er bem Betreibunadamt bie Quittung vorgewiefen Batte.
Ter Uubiengrichter wverfiigte, obne eine weitece Verhandlung an-
suorbrien, die Wufbhebung ber Betreibung geftiist auf Art. 85
Sd.- u. ®.=Gej. und legte die Koften im Betrag von 4 Fr. HO 613,
bie gemdf § 1194 ded jiivcherifchen Mechidpflegegefesed vom NRe-
Yurrenten begogen wurben, tem NRefurdbeflagten auj, ba biefer
verpflichtet gewefert wdve, die Betveibung abzuftellen. Der Relur-
vent betrieb nun den Refurdbeflagten in Qugern auf Bablung
diefer 4 Fr. HO Ct3. Gerichtdtoften und verlangte, nadydem feltever
JRecht vorgefhlagen BHatte, beim Prifiventen bded3 Vegirt3gerichtd
Lugern definitive Redhid5ffnung. Er wurde fedoch) unterm 29. Au-
guft 4903 abgewiejen mit bder Begrindung, da einecfeitd bder
Returdbetlagte jur BVerhandlung vor ubdiengrichter nidht regel-
vecht vorgelaben worden fei — inbem fein BVerfhiebungdgejudy
feine Bernidjidtigung gefunden BHabe — unbd daf anverfeitd bie
Berfligung ded Aubdiengrichierd fein 11rfe1I im Ginne bed Urt, 81
Abj. 2 Sd).= u. K.-Gef. jei.

B. Gegen diefed Erfenntnid ved Prifiventen bed Bejivfageridhis
Lugern hat Roth{dhild redytzeitiy ven flaatdrechtlichen Refurd ans
Bunbvedgericht ergviffen mit dem Untvag, ed fei bad Grfenntnid
wegent Lerlebung ded3 Mrt. 61 B.=B. aufubeben. &3 wird ausd-
gefithr, dbag Dr. Gelpfe zur Berhandlung vor Aubienzrichter
vichtiy vorgelaben gewefen und daf ber CEntjcheid ded Uubdieny-
vidhterd civilvedhtlicher Natur fei. Die BVolljivedung Habe daber
gemig Urt. 61 B.-B. und Wet. 81 L. 2 Scfh.= u. K.-Bej. nicht
verweigert werden dirfen.

C. Der Prafivent ded Besirfagerichtd Lugern, jowie ber Refurs-
betlagte Dr. Gelpfe Haben beantragt, e3 fei anf den Refurd nicht
eingutreten, weil der fantonale Snjtangenjug nidpt exfdhdpft fef —
nach bugernifhem Progegredht feien nimlid) die fantonale Schulp-
betreibung2: und Konfurdfammer Berufungdinftans gegenitber den
Eutjcheiven be3 Gerichtaprifiventen aud dem Schulvbetreibungs-
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und Konfurdgefee, und dad Obergericht Befdpwerdeinftany in
Begug auf Verfafjungsdverlebungen aller untergeviditlichen Be-
Horbet — unb eventuell, e3 fei der Refurd ald unbegrimbdet ab-
auwetjen, weil die Berfligung bed Uudienzviditerd fein Civilurtel
im Sinne ded WUrt. 61 B.-B. fei, und weil audy abgefehen Hie=
von ber Refurdbeflagie jur Verhandlung vor Anbdiengrichter nidht
vegelvecht vorgeladen gewefen fei (rt. 281 ALj. 2 Sdhy- u. K=
©efl.); er Habe fich allerbingd in feiner Gingabe aui dad Begehren
bed Nefurventen mateviell eingelaffen, aber mur in jweiter Rinie
und ofjne dadburdh dad in erfter Linie gejtellte Verfchicbungdgejudy
aufzufebert; —
in Grwdgung:

1. Der Ginwand ded Refurdbetlagten, dag dev Nefurvent ficy
mit jeiner Befdhwerde voverjt an dle Schuldbetreibungd- und Kou-
furgtammer oder an bad Obergeridht bed RKantond Lugern Hatte
wenbert jollen, fann uidyt gehdrt werden; bdenn nach jtandiger
Lraxid bed Bundedgerichtd ift bei Refurfen wegen BVerlebung der
Bundedverfajjung, abgefeben vom Falfe der Redytdvermeigerung,
bie Grichdpfung ded fantonalen Jnftangenzuged nidit erfordevlich
(§. 3. B. Amil, Samml,, XXVII, 1. Teil, S. 438, Erw. 1). Der
Refurvent, der fich wegent BVerlegung bed Uvt. 61 B.-B. bejchmwert,
fonnte daber diveft and Bundedgericht gelangen, felbjt wenrt ihm
— wad bier nicht u unterfudpen it — bdie behaupteten Redht3-
mittel auf fantonalem DBobden gegen ben angefodbtenen Entjdheid
offen ftanbden.

2. Jtady Art. 61 B.-B. jollen vechtdlrijtige Civilurteile, dle in
einem Kanton gefdllt find, in der gamgen Scdweiz vollzogen
werben tonnen. Diefe Vevfaffungdbeftimmung hat, joweit die Boll=
ftredung tm Rechiddffnungdverfabren erfolgt, thre bundedgejetliche
Ausfihrung i Avt. 81 AL}, 2 ved S u. K.-Gel. gefunben,
Wenn nun, wie vorfiegend, wegen Miachtung ded Berfafjungs-
grundjaked burch ben Recdhidbifnung3richer Bejdwerde gefithrt
wird, fo fann die Kognition ded Bunvedgerichtd unmdglich darauj
befhrantt fein, o6 bie Berfaffung verlept fef, fondern €3 ijt bie
fontonal-vichterliche Entjcheidung frei auf ihre Ubereinftimmung
mit dem Bundedrecht, b. h. mit Art. 81 Ab{. 2 leg. cit., nadhzu-
priifen (]. and) Amtl. Samml., XXVII, 1. Zeil, &, 248).

LWa3 nun de Vorausdjebungen ber Erteilung definitiver Nedytd-
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Hffnung nady Avt. 81 Ab[. 2 leg. cit. anbetrifft, fo bat der Re-
furgbeflagte mit Hedht nicht Dejtritten, daf ber Uudiengrichter in
Riirih aum Erlaf feiner Berfligung Dbetveffend Hufbhebung bder
Betreibung (Uxt. 85 leg. cit.) fompetent war und baf die Ber-
figung and) im ibrigen an fidy jur BVollftredung fid) eignet. €3
fann fobann weiterhin nidyt aweifelbajt jein, daf die vom Vesirts-
gerichtdprdfiventen von Rugern gejchiite und in der Refurdantwort
wiederholte Cinwendung ded Refurdbeflagten, er fei zur Berband-
lung vor udiengrichter nicht vegelvecht vorgeladen und dabei auc
it gefeplidh) vertveten gewelen, indem fein Verjdhiebungdgejuch
unberiictfichtigt geblieben fei, jhon dedhalb hinfallig ift, wetl der
Refurdbeflagte in jeiner Cingabe an ben Wubdiengrichter eventuell
auf eine miinbliche Yerhandlung ausdridlicy verzichtet und ficy
jdriftlich auf da3 Begehren bed8 FRefurventen -eingelajjen bhat.
Fraglid fann nur fein, ob der Entfdheid ded Wubdiengrichterd ein
i einem anbern Kanton ecgangened Urteil im Sinn bed Ge-
feied iit.

Die Frage mitfte vermeint woerden, wenn der durch die bundes-
gerichtliche Praxid feftgeftelite Begrifi ded Civilurteild im Sinn
pe3 Art. 61 BB, audy firr Aet. 81 UK. 2 Sdh.- u. R.-Gef.
gelten milfgte, wonad) nur dadfenige rihterlihe Crfenninid ein
Civilurteil ift, durdy welded eine privatvedhtliche Streitigleit Froi-
fchen gwet (ober mehr) Perfonen defimitiv erlebigt wird (1. Umtl
Gamml., V, &, 183; XXIV, 1. Teil, S. 75, Grw. 3). Ein Urtel
in biefem Sinn lag dem NRedhtddffnungdridhter in Ygern ur
Bolljtrecung weifellod nicht vor; denn durc) die Verfligung ded
Audiengriditerd in  Siivih wurde nidht {iber den Beftand eined
privatrecditlichen Anfpruchd entjchiecden, foubern bie Aujhebung
einer Betreibung verfitgt, aljo eine bloke Volljivedungsitreitigeit
erlebigt. Allein der Begriff ved Urteild im Sinne ded Gejened ijt
fevenfall8 infofern weiter ju faffen, — ob audy in anberer Hin-
{icht, mup bier dabhingejtellt bletben, — af8 alle diejenigen richter-
lichen Crfenntnifie, die ftber Jnciventtveitigfeiten im Crefutions-
verfabren in Amwenbung degd Sculdbbetveibungd: und Konfurd:
gefeted erlaffen werden (3. B. Redht3dffnungen, Avt. 80 ff.; Kon=
furderdffnungen, 2Avt. 180 {f., 166 ff., 190 ff.; Bewilligung bed
Rechtdvorfdlagd in der Wedifelbetreibung, Art. 180—185 ; Arrejt-
aufhebung, Net, 279 u, §. w.), davunter fallen. Diefe Wudlegung,
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der jpradhlich feine Bedenten entgegenitelien, ta audy vichrerliche
Cntfdeivungen diber fiveitige Bragen progejjualifher Natur mit vor-
angegangenem Iontradiftorijchem Berfabren ald Urteile im weitern
Sinn begeichutet au werben pilegen (7. 3. B. Plandk, Lebrb. b. beutich.
Civilprozegredhyts I, S. 450 ff. und auch Amil. Samml., XXV,
1. Zeil, &. 75, Grw. 3), ergibt fich mit Jotwendigfeit aus fol-
gender auf dag Wefen und den allgemeinen SroecE des Schuld-
betreibungd: und Konfurdgefetied juriicgehenver Ervdgung: Die
Sdwei Gilvet fiiv die im genannten Bundedgefes geordneten Ber-
balinifje be3 Grefutiondverfabrend ein einbeitliched Redyt3gebiet.
Die gur Handhabung des Gefeyed berufenen adbminiftvativen und
vidyterlichen Behorben leiten, wenn audy die Kantone im Rahmen
ved Gefeged deren Organifation beftimmen (Wrt. 2 ALf. 2, Art. 3),
dle rvidgterlichen Jnftanzen begeichnen (Art. 22) und das gericht=
lide Werfafren orbnen (st 25), dodh ihre Kompetemgen unmd
vidhterlichen Enticeidung3befugnifie aus btem Bundedgefese Her,
und foweit fie Funttionen audiiben, die ihnen devgeftalt durdy das
eidgendifijche Mecht eingerdumt find, mifjen Jich die Bebbrben
verjdhiedener Rantone gegenjeitig u echishilfe verpflichtet fein.
Diefe Fedytabilfepflichyt ijt allerdingd nicht, wie 3 3. B. filr die
nadh eibgendijifhen Gefepen zu erledigenven Steaffachen in Art. 150
0rg.:Gef. gefdheben ijt, im Schulvbetreibungd: nnd Konfurdgeies
alfgemein audgejprochen, fondern nur fiiv eingelne Afte der Be-
teeibungdameer (Urt. 66 u. 89) auBbdviicflich vorgefdhrieben ; audh
ergibt fid) fiiv die Konfurddmter verfdyiedener Kantone fene Rlidht
jdhon ohne weitered aud dem Pringip dev Einbeit und llgemein-
beit be8 SKonturfed (rt. 55 u. 197). 3 wire fedodh ein mit
bem Wefen ved einbeitlidhen Rechtdgebieted fiir vad3 Grefutions-
verfafiven unvertrdglicher Rechtszuftand, wenu die Rechtshilfepfiicht
nicht ald allgemeined Pringip fiir alle, ibre Juftindigteiten aus
bem Bunbedgefey jchopfenven Behorden gelten, uud wenn fie nicht
fpeziell aud)y ben Geridhpten, die in Unwendung ved Gefeses ber
Snciventitreitigfeiten im Grefutiondverfahren zu enticheiven Haben,
obliegen witvbe. Bielmehr miiffen richterliche Erfenntnifie diefer
Urt notwendigerweife im gangen Gebiet ber Schweiz Recht Jhaffen
und bementfprechend in allen Kantonen vollzogen werben, und e3
fann dafer audh, falld bie Volljtredung durdy die Betreibung be-
wirft wird, die Rechtdbffnung ohne Verlegung jener allgemeinen
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Pflicht gur Rechidhilfe nidht verweigert werden. Und gwar muf
bied auch daun gelten, wenn nidht der Eutfdeid in der Haupt-
jache, jonbern nur der Koftenfpruch vollzogen werden joll ; denn
diefer ift lediglich ein Bejtanbteil ved Crfenniniijed, der ald ccef-
jovium den Gharafter und die rechtlichen Schictiale der Hauptfache
teilt (. Amtl. Samml, XIV, &. 412, Gm. 2; XXI, &. 371),
und fir ben jomit biefelbe Rechtshilfepflicht wie fiir den Cutfcheid
in ber Hauptfache bejteben mug.

Aud dem Sejaglen folgt, daf der angefodhtene Entjcheid, inbem
ev fiir dbad vom Uudiemjrichter in Siirvid) gemdaf Wrt. 85 Sdy.-
. K.-@ef. exlaffene Grfenntnid die Recytdbfinung verweigert, auf
einter 3u engen Audlequng ded Art. 31 Abj. 2 berubt und dvaber
alg bunbedrechtdwidrig aufzubeden ijt; —

erfannt:

Der Refurd wird fiir begriinbet evflart und der Entjcheid bed
BezirtagerichtByrajiventen vou Lugern vom 29. Auguft 1903 auf-
gehoben.

V. Staatsrechtliche Streitigkeiten
zwischen Kantonen. — Différents de droit public
entre cantons.

93. Urteil vom 16. Oftober 1903 in Sacdhen Kanton
Riirich, K., gegen Kanton Bern, Befl.

Rickerstattung von Armenunterstitzung. — Staatsrechtl. Streitigheit
zwischen Kantoner, Ari. 175 Ziff. 2 u. 177 Org.-Ges. — Regelung
derr Unierstitzungspflicht bei Doppelbirgern : Verteilung auf die
verschiedenen Heimatkantone, oder ausschliessliche Unterstiitzungs-
pflicht des Wohnsitzhkanlons? Arl. 48, 45 Abs. 3—5 B.-V.

Dad Bunbdedgericht hat,
ba jich eryibt:
A. D in ber Stadt Bivid) wobnBafte Familie Hingdriners
Gotidall, vie dafeldft und in Gonbdidwil (Kt. Bern) verbiirgert
ift, mugte von der Wrmenpflege der Stadt Bivich vom Februar

V. Staatsrechtliche Streitigkeiten zwischen Kaatonen. Xe 93. 447

1902 5i3 Mai 1903 untevitiist werden. Ta die Urmendirettion
be3 Rantond Bern an diefe Kojten nur einen Beitrag von
200 Fr. leiften wollte, wandte fich der Reglerungdrat ded Kau-
tond Riividh auf Beranlafjung der Urmenypilege der Stadt Riivich
an den Regiecrungdrat bed Kantond BVern mit dem Gejudy um
grundiaslidhe Regelung der Frage, wie bei unterjtiisungdbeditefti-
gen Acmen, die gleichzeitig BViivger der Kantone Bern und Jii-
ridh find, bie UnterjtitBungspflicht zu verteilen jei. ©r wied davauf
bin, dbap bereitd zwifthen den Kantonen Hppengell, St. Sallen,
Aargau, Thurgau, Sdaffhauien, Bafelftadt und Riividh eine
Prarid beftebe, wonady bei Doppelbiivgern bie Unterjtiibungdpflicht
auf beive Staaten, beaw. die betreffenden Eemeinden gleidhmifig
verfeilt werde, immerhin in der Meinung, daf in jedem eingelnen
Fall eine Verftindigung fber bdad Wiap der Leiftungen und die
Behandlung bed Unterftiibungsfalled u erfolgen habe, Jn Un-
wendung diefed Verfahren3 fei die Wrmenbdiveftion Bern anjitwei-
fen, fih an der Unterjtiigung der Familie Hingartner-Gotichall
mit der DAlfte gu beteiligen. Tiefed Gefud) wurde von der r-
mendireftion ded Kantond Bern unterm 5. September 1902 vahin
beantwortet, daf jie fidh su einer Leiffung Uberbaupt nicht mebhr
entichliefen fdnne und im vorliegenden Fall die Armenpjlege der
Stapt Bividh fliv allein  unterfiibungdpilidtig Halte, ba die dem
Kanton Bern gugemutete Wnterftiipungdpfliht nirgend3d gefeblich
novmiert fei. Ter Negievungdrat ded RKantond Jirich rourde
bievauj nodymald beim Negierungdrat bed Kantond Bern vorjtel-
lig umd echielt am 31. Oftober 1902 bden Bejdheid, dbag ber
Regiecungsrat von Bern dad Borgehen der AUvmendiveltion gut-
Beige und mit diefer der Unjicht {el, baf bie Unterftibungpilicht
vorliegend audfchlieplich dem Roanton begw. der Stadt Jiwid
obliege; dodh wiirbe e3 der Regievungdrat begriigen, wenn Iiivid)
einert pringipiellen Gntfdheid dev sujtdndigen Bundedbehbrde iber
bie Gtreitfrage erwirfe.

B. Mt Redytdjchrifi vom 16. Juli 1903 hat der Regierungs=
rat bed Kantond Iiiridy heim Bundedgericht bad Itechisbegehren
geftellt, ed fei die Diveftion ved Armenwejend ded Kantond Bern
au verurteilen, die Halfte der fiir die Unterftifung der Familie
Hangartner-Gotidall erloufenen Koften zu {ibernehmen und der



