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Jin Saden der von mir ald gefewidrig angefodtenen Pfindung
feitend ped Sof. Stoder in St. Gallen (Betr, Nr. 2140 u. 2423)
,witd Biemit innert ver evteilten Frijt der Entjcheid der fantonalen
» Hufiichtdbehdrbe angerufen.

Die Afteneinfage und nihere Begriindung folgt nad. Wit
Jver Baflidhen Bitte, von diefer Erflivung an vidtiger Stelle ALt
#30 nehmen, geichnet mit Hodadhtung sig. W, Egger-Bdjd) alt
2 iRen.

Gine Dbegritnbenve, mit Wftenbeilage wverfehene RefurSeingabe
wurde erft am 7. Uuguit der Pojt iibergeden.

B. Die fantonale Auffichtdbehdrde entfchied unterm 15. Auguijt
1903 : @3 fei die Befdywerde wegen verfpdteter Einreidhung ab-
gewiefen. Dabel nabm fle an, dag der Nefurrent, wie er aud
nicht bejtreite, den erftinftanglidhen Cntfdeiv am 27. Juli 1903
evhalten habe, Somit, fiihrt tie BVorinftang im weitern aud, habe
Refurvent inmert der am 6. Augujt 1903 abgelaufenen Refurs-
friff nur fein oben in extenso erwdfnte3 Scdreiben ber Pojt
fibergeben, tad fih nidht ald Refurdbefchwerbe im Simwe bed
Art. 18 B.-@. qualifizieve. Der angefoditene Entfcheid fei diefem
©dyreiben nicht beigelegt worben; auch trage ed fein Datum und
feble eine Begriindung abjolut. Die nadyher eingereichte Begriin-
dung fodann bitrfe ald verfpatet nicht beriidiichtigt werden.

C. Gegen diefen Enticheid vichtet ¥ich der vorliegende, dem
Bundedgerichte innert Frijt eingereichte Nefurd bded M. Egger-
Bojc, der tm Sinne materieller Pritfung und Gutheigung bdev
Bejdwerde (dhlieft. .

Die Schulbbetveibungd= und Konturdfammer jieht
in Grwdgung:

Wennt audy bad Betreibungsgejes nicht3 nibered itber Form
und Jnhalt der NRefurdjdrift Deftimmt, durd weldhe ein unters
inftanglicher Bejdhmerbeentjheid angefodhten werden will, fo barf
dodh aud allgemeinert progefjuatijhen Griinben und im Jnterejje
eined georoneten Verfahrend von gewiffen mmumgdnglichen JTequi=
fiten nidht abgefeben werden. So mup auf alle Falle gefordert
werden, daf fih aud ver RefurBerflarung entnehmen Iaft, in
welchem Sinne der Nefurrent eine AbdAnderung bed angefochienen
Cntjdyeived verlangt und yoarum ev denfelben glaubt anfedhten u
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fonnen, 0. §. e3 muf die Nefurlerflirung, ihrem materiellen Sn-
halte nach, ein Nefurdbegehren umd eine — wenigjtend jumina:
rifthe — Jeturdbegriindung enthalten. Keinem bdiefer beiden Cr-
forverniffe genitgt aber, wie bie fantonale Aujitchtsbehdrde u-
treffend annimmt, die Cingabe, welde der Refurvent am 6. Wu-
guit 1903 zum Bwede der Weiterziehung ved erjtinftangtichen
Gntjdheided an die zweite Jnjtan geridytet bat,

MPit Redt BYat die Borinjtang ferner dle nadytrdglidy, nady
Ublauf der NRefurdjrijt eingereichte Eingabe, welde dev guerft ein=
geveidpten ald Begriindbung bdienen follte, auper Verfidjidytigung
gelaffen. Denn ift dad Redhtdmittel ded betreibungdrechtlichen Re-
furfed nady dem gefagten (— und wie dber Refurrvent [out jeinem
Borgehen felbft anertennt —) nur dann giltig ergriffen, wenn
ber angerufenen Huffichtdbehdrde die Fefurdgriinbe umterbreitet
vorden jind, {o mup legtere Vorfehr, ald integrierender Beftand:
teil ber Weiterziebung, notwendig audh innert der fitv bdiefe vor=
gefebenten gefeplichen Fuift gefchehen. Vnd judem ijt mit der Bor=
inftany davauj Himgpuweilen, dag eine gegenteilige Praris zu Un-
sutdbmmlichteiten, namentlich unguldffiger BVerichleppung ded Ver:
fabren3d Anlaf geben mitizte.

Demnach hat die Schuldbbetveibungsd- und Konturdfammer

exfannt;

Der Refurd wich abgewiefen.

107. Ent{deid vom 3. Oftober 1903
in Saden Kafereigefellihaft Briigg-Agerten-Studen,
in Qiquidbation.
Zuldssigkeil der Kompensation der Konkursdividende mif einer Gegen-

forderung der Masse. Ausscheidung der Kompetenzen der Gerichte
wnd der Aufsichtsbehorden.

A, UAm 14. Marg 1901 wurbe ftber die Kolleftivgefeljdaft
Snvermithle & Berthi, Molferei in WMabdretich, der Konturd er-
finet. Damald war der Privatfonfurd iiber den Gefelljdhafter
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Bertjhi beveitd anbangig. Jn beiden RKonfurfen beforgte dasd
Konfurdamt Nivau bdie Konfurdverwaltung. BVei ver Aufftellung
per BWerluftlijfte im Konturfe Bertihi wurde nun, wie e3 jdeint,
liberjefen, daf ein Beivag vom 1000 Fr., Berrithrend aud bem
Crld3 von verfauften Scweinen, nidht ju den Wftiven bed Kon-
furjed Bertfchi, jondern ju denjenigen der Gejelljchaft gehorte. &3
famen infolgebefien 10,22 %/, flatt nur 8,36 ¢/, Dividende an bdie
Glaubiger zur Berteilung, und bdie Refurrentin erhiell flir ifhve
Forderung tn V. Klaffe 238 Fr. 50 Gi3. juviel augbezaflt. Die
Refuvventin war audy Gliubigerin im Gejelljchafidfonturfe und
batte dajelbjt nady der Bertetlungslijte Unjprudh auf eine Dividende
von 171 Frv. 40 Gt3. zuziiglih 350 Fr. Crfap fir Progefloften,
gufammen 521 Fr. 40 @3, Bon bdiefer Summe wollte nun bie
Ronfurdverwaltung laut Mitteilung ant  die Refurventin  vom
8. Upril 1903 die im Konfurd Bertidhi ju viel audbegablien
238 Fr. B0 Gt3. in Ubjug bringen. Dagu jollten nod) weiteve
95 Jr. 40 Gt3. abgegogen werben, die der Bertveter der Refur-
rentin, Notar Strager, perfdulich aud dem Konturfe Berijdhi zu
viel erhalten Batte; boch Hat die Konfurdverwaltung nadtriglich
in ihrer Bernehmlajfung vor der fantonalen Wufjichtdbehdrde auf
bent lepteren Abzug verzichtet.

B. Uber biefe3 Vorgehen der Konfurdvermwaltung befchwerte jich
bie Fefurrentin bei der fantonalen Auffichibebdrde, wobei fie be-
antragte, e3 fei ble beabjidhtigle Bervechnung ald unzulifiig 3u
evflaven unb bie Konfurdverwaltung angubalten, der Refurventin
bert Betvag von D21 Fr. 40 Ci8. in bar ausjubegahlen; eventuell,
0. b wenn tatfadilich der aud bem Berfauf der Schweine Her-
rithrende Grld3 von 1000 Fr. im Konfurfe Bertfhi Hereitd ver:
teilt worden fei, o fei ble Konturdvermaltung angubalten, die
Berteilunglifte und Shlufrednung im Sefelljhafidtonturie dem-
entfprechend abudndern, Bur Begriindung wurde audgefiibrt, vag
die Konfurdgliubiger unter allen Wmftdnben barauf Unfprudy
bitien, dafp ihnen die Konfurddivivende in bar audbesablt werde;
eite BVerrechnung mit einer angeblichen Gegenfordevung fei aus-
geihlofien. Die fraglichen 1000 Fv. Fonuten natielich nidht nod-
mald im Oefeljchaftdfonturfe verteilt werben, falld bied jdhon im
Ronfucje BVertjht gefdyehen fei. Dann fei eben im erftern Kon=
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furfe eine unvidhtige Bervteilungslifte aufgeftellt worden, die nach-
teglid) beridhtigt werden miifje.

C. Die fantonale Wufjichtsbehdrbe Hat unterm 30. Pai 1903
die Bejdywerde abgewiefen, mit der Begriinbung, dai bdie Ber:
rechnung der KonfurSdividenmde mit einer Gegenforberung der
Majfe an den betreffenven Glaubiger nach der Praxid grundjas:
lih nicht audgejdhlofien fei unbdb bak bdie Frage, ob eine jolche
Gegenforberung wirflich beftehe und ob fie an fich gur BVervedynung
geeignet fei, vom Givilvidyter nund nicht von ver uffichtdbehdrde
au entjdyeiven fei.

D. Gegen bdiefen Entfheid Hat die Kifeveigefelljchaft Briigg-
Hgerten-Stuben rechtzeitig and Bundedgericht vefurrievt und Hiebei
thre vor Dder Ffamtonalen ufjichtdbehdrve geftellten Untrige er:
neuert.

Die Sdyuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in €rwdgung:

1. Dad Schidffal bed Refurjed Hhangt von der doppeiten Frage
ab, ob die Konfurdmafie JFndermithle & Bertjdhi eine an {idy
fompenfable Gegenforderung gegen bie Nefurremtin hat und ob
iberhaupt eine Kompenjation der Konfurddividende mit einer
Gegenforderung der Majfe an ben betveffenden Glaubiger gefeslidh
aulifitg ift.

Die erftere Frage ift, wie die fantonale nffichi3behdrde u-
treffend audgefiihrt bat, matevielvedtlicher Natur und falt daber
nicht in die Kompeteny der Aufficht3behdrven, fondern ausdjchlief-
lih in Ddiejenige ded Eivilrichterd.

Dagegen betrifft die pweite Frage, ob die Konfurdgldubiger
jtetd und unter allen Umftdnden bavauf Anfprud) baben, dak die
Ronfurddivivende in Har bezahlt werbe, nicht dad materielle Nechtd=
verhiltni3, fonbernt einen angeblichen befondern Betreibungdredyt-
lichen Grundfay diber den Sablungdmodud bei ber Konfursds
bivivende und ijt daher weifellod von den Wuffichtsbehirben zu
entjdeiben, Nun hat vad Bunbedgericht biefe Frage bereitd frither im
Falle ver Solothurner Hilljatafje (Sep.-Ausdg., Bb. IV, Rr. 28 *)
perneint und hiebei audgefiithrt, dap fich die WMajje gegentiber bem
Begehren ded Glaubigerd auf Audzablung feiner Konfurddividende

* Amtl. Samml., Bd. XXVII, 1. Teil, Nr. 61, S. 375 ff,
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wie jeber Dritte auf eine ihr uftehende Gegenforderung berujen
unb unter den allgemeinen gefeplichen Bovaudiepungen die BVer-
rehrung geltend madhen fann. An diefer Auffafjung, die zweifel-
lod vidhtig ift, mup aud) vorliegend feftgehalten werben, und e
ift baber ver Refurd in feinem Hauptbegehren abjuweifen.

2. Dedgleiden mug bad eventuelle Begehren ded Refurfed ver:
worfert werben, nad weldgem, fall3 die fraglichen 1000 Fr. wirf:
lidy Dereitd im SRonfurfe Bertjdi vevteilt worden find, die Kon-
furdverwaltung angemwiefen werden joll, diefen Betrag im Sefell=
{haftdfonturfe ald Aftioum nicd zu beriicfjichtigen und demgemip
bie Lerteilunglijte zu bevichtigen. Eine foldse Berichtigung wdre
nur bamn uldfjig, wenn feftitinde, dbaf die 1000 Fr. in Wivt-
lichEeit ein Ubtioum der Wajfe Bevtjd)i und nidht der Gefelljchajta-
maffe waven. Allein died jteht in feiner Weife fejt. Die Konfurd-
verwaltung behauptet vielmehr dad Gegenteil, und 3 ift nun
flar, bap biefer Beftreitung gegeniiber bie Refurrentin die Frage
vor bem Civilvidhter jum Nudtrag su bringen hat.

Demnach hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiejert.

108, Eutfcheid vom 10. Ofiober 1903
in Sadien Ofterwalbder.

Vereinbarung zwischen einem Gldubiger, der Belreibung angehoben
hat, und dem Schuldner, dass dieser den Rechisvorschlag zurick-
ziche, jener dagegen die Betreibung « bis zum Ablauf des Zahlungs-
befehles » nicht fortseizen werde. Ausscheiduny der Kompelenzen der
Gerichte und der Aufsichisbehdrden. Art. 85 Sch.- u. K.-Ges.

I. Der Refurrent Ofterwalber hatie laut gwei Bablungsbefehlen
vom 22. Juli 1902 gegen Olga Vaumgariner und Katharina
Baumgariner in Bruggen ald Mitinkaber der frihern Fivma
Youid Boumgartnerd Erben fiir H000 Fr. beim Betreibungdamt
Straubenzell Betreibung angeboben. €2 erfolgte beiverjeits Medytd-
vorjhlag unbd ein Reditddffnungdbegehren de3 Glaubigerd wurde
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am 20, Oftoder 1902 vom BegirfdgevichtBpraiidium GoRau ab-
gewiefent, weil bie Mitinhaberfdhaft dev Betriebenen an der er-
wabnten Fivma nidt erwiefen jei.

Am 16. Oftober 1902 fam zwifdhen ben Betreibungdpavteien
ein Bergleich ju ftande, verurfundet in ecinem Sdyreiben bded Ber-
treterd der Schuldnerinnen, Dr. Figler, an RedhtBamwalt Havtjdh
al3 Bertreter ded Slaubigerd und lautend wie folgt:

pit Sadyen Baumgartner contra Oftevwalder beftdtige idh
+Xhuen unjeve heutige Bejprechung und Abredhnung in dem Sinne,
L00B Frau, Fraulein und Louid BLaumgartner den gegen die Be-
Jiveibung fiir H000 Fr. erhobenen Rechtavorjhlag zuviicziehen,
Jwogegert Sie fid verpflichten, 618 um Wblauf ve3 Bablungs-
,befebled gegen Fraw und Frdulein Baumgartwer nidt fortju-
1:?956“'”

Mit Brief vom 24, Oftober 1902 gab Rechidamwalt Hartich,
namend Ofterwalberd, bem Betreibungdamt von diefer Ubmadnrg
fenninid und erfudhte dad Wmt, ibm ,den Ritdzug der (— von
ben beiden Vetviebenen erhobenen —) NHedtdoorjdhlige zu be-
ftatigen”, worauf ihm bad Wmt unterm 25, Oftober erflarte, dag
e3 von diefem Nitdzuge BVovmerfung genommen Habe,

Nadvem der BVertveter bed Refurventen ofne Criolg zweimal
bie Pfandung und einmal dle RNechtddffnung verlangt hatte, ftellte
er am 20. Suli 1903 ein neued Pfindbung3begehren, welchem bad
Amt entfprad), von der Crwigung audgehend : Am 22, Juli 1903
felen die Sablungdbefehle audgelaufenr; der Gliubiger Habe dem:
nady bdie Bebingungen jened Wblommend erfiillt und e3 fdnne
alfo bie Fortfesung ber Betreibung erfolgen. Der Pianbungsvoll=
sug Datiert vom 22. Jult 1903.

II. Nunmehr erhoben die betviebenen Schulbnerinnen Bejdmerde,
wobei jie (— nad) Ungabe der fantonalen Wuffichtabehdrve —)
Jouf Giftierung ber weitern Betveibungdhandlungen” antrugen.
Die erjte Jnftany wied die Befchwerve ab. Die fantonale Auj-
fihtabebdrve dagegen ecflivte fie mit Cntjdjeid vom 10. September
1903 fiiv begriinbet und die Pfdndung vom 22. Juli 1903 fiir
antgeboben.

Diefen Entfcheid motivivte jie dahin: Die Redyiduorjdhlige per
Betvicenen feien feftgeftelitermafen nicht duvch Ricbterfprucy be-



