012 B. Entscheidungen der Schuldbeireibungs-

wie jedev Dritte auf eine hr gujtehende Gegenforberung berufen
unb unter den allgemeinen gefelichen Vorandfepungen die Ber=
refhnung geltend machen fann. An bdiefer Wnffaffung, die pweifel=
Iod richtig ift, mug aud) vorliegend feftgebalten werben, und €3
ijt baher ber Nefurd in feinem Hauptbegehren abjmweifer.

2, Dedgleidien mug da3 eventuelle Begehren ded NRefurfed ver-
worfen werden, nady welchem, fall3 die fraglidhen 1000 Fr. wirf:
lig Dereitd im Konfurfe Bertjdhi verteilt worden find, die Kon=
furdverwaltung angewiefen werben joll, diefen Beivag im Gefell
jchaftatonfurie al3 Wktivum nich zu beriidjichtigen und demgemdp
bie Berteilungslifte zu berichtigen. Cine joldhe Berichtigung wire
nur dann ulifiig, wenn feftitinde, daf die 1000 Fv. in Wirl-
lichleit ein WAtiioum der Majfe Bertjehi und nidyt der Sefelljchafia-
maffe waren. Allein died jteht in feiner LWeife feft. Die Konfurs-
verwaltung Dehouptet vielmehr dad Gegenteil, unb o8 ijt nun
flov, daf diefer Bejtreitung gegenitber bie Refurventin die Frage
vor bem Givilvichter jum Audtrag ju bringen hat.

Demnady hat bie Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt;

Der Refurd wird abgewiefen.

108. Entjdheid vom 10. Oftober 1903
in Saden Ofterwalber.

Vereinbarung zwischen einem Gldubiger, der Belreibung angehoben
hat, und dem Schuldner, dass dieser den Rechisvorschlag zuriick-
ziehe, jener dagegen die Belreibung « bis zum Ablauf des Zahlungs-
befehles » micht forisetzen werde. Ausscheidung der Kompetenzen der
Gerichte und der Aufsichtsbehdrden. Art. 85 Sch.- w. K.-Ges.

I. Der Refurvent Ojterroalber hatte laut gwei Bablungdbefehlen
vom 22. Juli 1902 gegen Olga Baumgavtwer und RKatbharina
Baumgariner in Bruggen ald Witinbaber der frithern Firma
Louid Baumgartnerd Erben fiir HO0O Fr. beim Betveibungdamt
Gtraubengell Betreibung angehoben. €3 erfolgte beiderfeitd Redhtd-
vorfhlag und ein Rechtddiinungdbegehren bed Glaubigerd wourde
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am 20. Oftoder 1902 vomr Beyiridgevichidprafivium Gofau ab-
gewtiefent, weil bdie Mitinhaberfchaft der Betriebenen an der er-
wibnten Firma nidt erwiefen fei.

Am 16, Oftober 1902 fam jwifchen den Betreibungdparteien
ein Bergleich zu ftande, verurfundet in einem Sdyreiben ded Ber-
treterd der Schuldbnervinnen, Dr. Japler, an Redhtdanwalt Hirjdh
ald Bertreter ded3 Glaubigerd und lautend wie folgt:

#3n Saden Bawmgartner contra Ofterwalder beftdtige idh
shuen unfere heutige Bejprechung und Wbredynung in dem Sinne,
,O0f Fraw, Fraulein und Louid Bawmgartner den gegen die BVe-
yireibung fitv 5000 Fr. erbobenen Redhtdvorihlag uviidsiehen,
Jwogegent Sie jich verpflichten, 68 zum Wblauf bed Iablungs-
,0efehled gegen Frau umd Fréulein Boumgartner nidht fortu-
Sliegen'”

Mit Brief vom 24. Oftober 1902 gab Redjidamwalt Harteh,
nomend Ofterwalders, bem Vetreibungdamt von diefer Abmadung
Kenninid und evfuchte dad Wmt, ihm ,ben Ritdzug der (— oon
bent beiden Betviebenen erbhobenen —) FRechtdvoridhlage zu be-
fritigen”, worauf ibm bad Amt unterm 25. Ofiober erflarte, bag
e3 von diefem Jtiidfsuge Vormerfung genommen Dabe.

Fadpem der Berireter ded Refurventen obne Criolg pweimal
pie Pjandung und einmal die Nechtddffnung verlangt batte, ftellte
er am 20. Juli 1903 ein neued ‘Pfandungsdbegehren, welchem dad
Amt entjprad), von ver Crwigung audgehend : Wm 22, Juli 1903
feen bdie Rablungdbefeble audgelaufen; ber Gliubiger habe dem-
nady die Bedingungen fened Ublomumend erfiillt und e3 fdnne
alfo bie Fortfebung dev Betreibung evjolgen. Der Piandungsvoll-
aug batiert vom 22. Juli 1903.

II. Munmebr echoben bie betriebenen Scdulbnerinnen Bejdywerbe,
wobei fie (— nach) Angabe der fantonalen Auffichtsbehdrde —)
Jauj Siftierung der weitern Betreibungdhandlungen” antrugen.
Dte erfte Jnjtany wied die Bejhwerve ab, Die fantonale Auj-
fichtabehbrve bagegen erflivte fie mit Entfcheid vom 10. September
1903 fitr begriindet und bdie Pfandung vom 22. Juli 1903 fir
autgehoben.

Diefen Entjcheid motivivte jie dahin: Die Redytdoorjchlage der
Betriebenen feien feftgefteltermafen nicht duvch Ridjtevipruch be=
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feitigt. Gegenilber der Behauptung ded Glaubigersd ]'?bg}rfn, jie
feien burch bie Abmadung vom 18. Oftober 1902 befinitiv 3u=
viigesogen, mitfle Gemerft werden, dag bieje %[Bma'd)ung_'aud) im
entgegengefepten, den Schulonerinnen aimitigen @mpe 11c§ gu§=
legen laffe und daf bie UnifichiSbehdrde nicht berechtigt fei, diefent
unter den YParteien waltenven Streit ju johlichten. Solange a?er
eine gevichiliche Aufhebung oder ein Riuckgug dev S%ed)tléboric{ﬂag‘e
nicht flattgefumden Habe, thune audy feine Fortfepung der BVetrei-
bung erfolgen. | o

L. it em vorliegenven vechizeitiy eingereichten Nefurd be-
antragt mummelr der Gliubiger Ojtermalder Aufbebung ded Ent-
foheived der famtonalen Aufjichisbehdrde.

Die Sculobetreibungd- und Konturdfammer gieh:
in Grwdgung:

Qurdy die WAbmadhung vom 10. Oftober 1902 wurde ein 'bopz
pelted bepungen: Einerjeitd gaben die betriebenen @cf,\u{bnerfnuen
bie Geflhrung ab, bie evhobenen Rechidvorichlage 3uriicfgz{5xe§ett,
wogegen fich anberfeitd der Rehurrent alg ﬁBetreiBenb_et @Im_zbtge,l:
verpflichtete, bie Betveibung ,bid zum Ablauf ded Saf)lpngéﬁerebté
nicht fortzufepen. Wenn nun aud) diefe beiven %erpfhd;tun.gen 3u
einanber in einem BVerhaltniffe der Konneritit fteben, jo ift dod
Yeine von ihnen fiir die andere Bevingung im Redtsiinue, fon=
bern ift febe mit der Ginigung ber Parteien jofort gu voller recht-
licher Grifteny gelangt. ‘

Daraud folgt nun zundchfi, dap man einem giltigen un.b
vefinitiven Riickzuge der Rechtdvorjdhlige geg_eni’zﬁer}tef)t, Toie
venn auch de erwdfnte Crflirung ved jdyulbnerijchen Bertreterd
pom Amte in diefen Sinne aujgefaft wurve, ald ifm dev HRe=
furcent von ijrem Subalte mit Brief vom 24 Oftober 1902
Kenntnid gab, Dabei ift ju bemerfen, dap bie %oring’{ang mit
Tnrecht die Auffichtsbehbroen ald unzuftindig evadhtet, die Jrage
u prifen, ob ein gitltiger Fidzug ver %ed}tébori(ﬁl&ge. erf.olgt
fei, und mit Wnvecht von diefem @eg’ic@tépgn&e aud (weil bfielz
Ritfzug nicht feftitehe) gur Aufhebung ver Prandung vom 2-2-._ Suli
1903 gelangt. Cinen Anhal@puntt dafitr, daf andere Amtsftellen
ald bie Betreibungd- beyw. Aufiichtdbehirden darfiber ju entfc?etben
Patten, unter welchen Umfthuven ein Rechidvorichlag auerges
vigtlich al3 guvifgezogen gu gelten Habe, bietet Dad Gejep nicht.
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Tmgebehrt verbilt ed jich aber mit der Gntjdheidung bariiber,
weldge Tragweite der Crfldvung bes Refurventen beym. feines
Bertreterd beizumefjen fei, daf ev ,bi3 jum Wblauf ded Sablungs-
befebid“ die Betveibung nicht fortfegen werde, b. B. 06 fraft diefer
Crflirung die Fortfebung der Betvetbung auf Grund dev evlafjenen
Bablungsbefelile fiberbaupt ausgeichlojjen oder ob fie muw i un-
mittelbar vor Wudlauj der Befehle vertagt fei. Jn Deiden Fallen
ltegt ndmlich in diefer Erflirung materiell die Gerodhrung einer
Stundung, wobet im erftern Falle die Stunbung implicite
einen Verzidit auf die Leiterfithrung ber Betveibung enthilt, va
bier die Betreibung mit Ablauf der Stundbungsirijt threcfeitd durd
Beitablauf eribjhen wiivde. Tibev bie fiveitige Anuslegung einer
joldyen Stunbungderflivung Hat nun aber nach Wrt. 85 ved Be-
tretbungdgefebed ber Ridhter u enticheiden, und an ihm wird ed
fein, gemdR bdiefem Avtifel die ,Einjtellung der Betreibung” 3u
verfitger und bamit die Pfandung vom 22. Jult 1903 aufu-
beben, wenn ev finden fjollte, dbaf die Stunbdbungdfrift erft nad
Erliiden der Bahlungdbefehle abgelaufen fei. Ta eine bevartige
vidterliche Sdhlupnabme beim Pandungdbegehren vom 20. Suli
1903 nicht vorlag, Gat bad Wmt, geftiiht auf den gitltigen Rict:
3ug der Rechidvorjdhldge, diefem Begehren mit Grund Folge gegeben.

Demrtady hat bie Schuldbetreibungs- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd witd im Sinne der Wiotive ald begriindet erflivt.

109. Eutjdheid vom 22. Oftober 1903 in Sadien Tidopy.

Legitimation zur befreibungsrechtlichen Beschiwerde : Rechtliches Inter-
esse des Beschwerdefihrers. — Rekurs der Burgen des beirethenden
Glaubigers im Einspruchsverfahren.

I. 3u Gunften mebrerer Glinbiger bed Walter ThHommen,
Kaujmann in Solothurn, rourde vom Betreibungdamt Solothurn
dle Pfandung eined auf die Kontonalbant Lieftal lautenden Spar-
fajfeguthabend bed Betviebenen von 7888 Fr. 850 Et3. vorge:

ommen. ((ber a8 Datum und die Urt und Weife des Pfin-
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