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feit, fei e3 einer gimplichen, fei e3 einer teilweifen Befretung von
jeiner Birgichaftdicdhuld begritndet worden feint. Wber aud der be:
siiglichen Untevlafjung bes Gliubigerd vermag der Returrent einte
Befugnid nidt Herauleiten, um an Stelle bed Glaubigerd a3
Befdywerverecht gegeniiber ver fraglichen Anordrung der Nuffichts-
Behdroe auszuitben; fonbern 3 famm ifm davaud muwr alfillig
eine civilrechtliche Ginvede gegen den feine Biirgichaftsforderung
geltend machenden Gliubiger evwadjen.

Dem gefagten tut endlich ver Umjtand feinen Gintrag, vag
im Falle ve3 Konturfed ved Hauptjdhulonerd vem Biirgen in ge=
wiflent Umfange ein Ginflug auf bdie Fonfurdmdpige Geltend-
madyung der gliubigerifchen Forderung eingerdumt ift, audy wenn
ev feine Bitvgjdhaftdverpflidhtung nody nicht erfillt Hat. €3 Banbelt
fih Bier um finguldved Recht ved Konfurdverfabrend, dad aud
beflen Matur einer Generalliquidbation bed gemeinjchulonerijchen
Bermbgend fich erfldrt, und nicht analog auf ben Fall der Pan=
bung angewenbet werben bavf.

Demnad) Hat die Schuldbetreibungs: und Konfursfammer

erfannt:

Auf ben Refurd wird wegen mangelnder Legitimation ded Re-

furrenten jum Refurfe nicht eingetreten.

110, Arvét du 22 octobre 1903 doms le cause Diserens.

Poursuite en réalisation de gage, Art. 154 LP. Recours contre
Vestimation des immeubles dont la réalisation est poursuivie,
Art. 17, 19 LP. Compétence du Tribunal fédéral.

1. — Diserens est débiteur envers Pouly d’une somme en
capital de 8500 fr. suivant obligation en date du 1°* juillet
1896 affectant en hypothéque en premier rang, i la garantie
de la somme ci-dessus et de tous accessoires, les différents
immeubles du débiteur situés dans la commune de Lutry.

Le créancier a fait notifier 4 son débiteur successivement
trois commandements de payer:

und Konkurskammer, Ne 110. 519

Un premier, en date du 47 janvier 1903, poursuite N° 6067,
pour la somme de 1275 fr., montant de trois ans d’intéréts
au 1er juillet 1902; ce commandement n’a pas été frappé
d’oppesition ;

un second en date du 18 février 1903, poursuite N 6204,
pour le montant de obligation en capital, indiqué par erreur
comme ne s’élevant qu’a la somme de 8100 fr. ;

un troisidme enfin, en date du 1° mai 1903, poursuite
Neo 6480, indiqué comme annulant le précédent, et requérant
paiement du montant exact de 'obligation, soit de la somme
de 8500 fr., sous réserve des intéréts réclamés antérieure-
ment.

II. — Le 21 aott 1903, Poffice des poursuites de Lavaux
avisa Diserens que son créancier avait requis la vente des
immeubles compris dans la poursuite N° 6067.

Et le 26 du méme mois, il lui communiqua un double de
la publication de I'avis de vente lui indiquant que les en-
chéres auraient lieu le 2 octobre 1903 et que les immeubles
dont la réalisation était poursuivie, avaient été estimés 4 la
somme de 7500 fr.

II. — Le 31 aoit 1903, Diserens porta plainte auprés
de Pautorité inférieure de surveillance contre l'office de
Lavaux, en concluant principalement & Pannulation de P'avis
de vente du 21 aolt parce que la poursuite N° 6067 aurait
été elle-méme annulée par la notification du commandement
de payer poursuite N° 6480, et subsidiairement & ce qu’il
soit ordonné & l'office de procéder 4 une nouvelle estimation,
celle en date du 26 aolit étant inexacte et beaucoup trop
basse.

L’autorité inférieure écarta cette plainte par décision du
9 septembre 1903. Cette décision constate, sur le premier
moyen invoqué par Diserens, que la poursuite N° 6067 n’a
jamais été annulée, que c’est la poursuite N° 6204 seule qui
a été annulée par la suivante n° 6480. Sur le second moyen
la décision susrappelée se prononce comme suit: < Le fait
» de évaluation des immeubles & un prix inférieur & celui
» de la dette en premier rang est sans importance et n’est
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» pas de nature 4 étre modifié, le préposé étant seul arbitre
en matiére de taxe des immeubles. D'ailleurs la valeur
réelle de ceux-ci résultera en définitive des mises faites
par l'office et auxquelles les créanciers.sauront bien assis-
ter pour sauvegarder leurs intéréts et enchérir pour que
le prix des immeubles couvre leurs créances. »

IV. — Le recourant ayant déféré cette décision a l'auto-
rité supérieure de surveillance, soit au Tribunal cantonal
vaudois, section des Poursuites et des Faillites, celui-ci maia-
tint par décision du 5 octobre le prononcé de I'autorité infé-
rieure ; sur le premier moyen, le Tribunal cantonal reprend
les mémes motifs que l'autorité inférieure; sur le second
moyen, il statue ce qui suit : <« Considérant que U'estimation
 des biens saisis est faite par Voffice, 4 temeur de Tart.
97 LP; que l'adjudication pouvant étre donnée & la
premiére enchére lorsque le prix couvre la somme des
créances, garanties par P'immeuble, préférables a celle du
poursuivant, les créanciers en mieux-value auront un in-
térét incontestable & assister a la vente pour sauvegarder
leurs propres intéréts, qui sont en méme temps ceux du
* débiteur en tant qu'il s’agit d’'un découvert possible résul-
tant de la réalisation du gage; qu'ainsi, la eritique du
débiteur visant la taxe opérée par l'office ne peut étre
retenue comme é&tant de nature a léser les droits du
plaignant. »

V. — (’est contre cette décision du 5 octobre 1903 qu’en
temps utile Diserens a recouru auprés du Tribunal féderal,
en vertu de Part. 19 LP, en reprenant les deux moyens
invoqués par lui devant les instances cantonales.

Statuant sur ces fails et considérant en droit !

1. 1l résulte des pidees versées au dossier que c’est dans
la poursuite n° 6067 que la vente a été requise par le créan-
cier Pouly et ordonnée par l'office, et que le commandement
de payer du 47 janvier 1903 & la base de cette poursuite
n’a jamais été annulé. Le seul commandement de payer qui
ait été annulé, est celui du 18 février 1903, poursaite
n° 6204, mais comme ce n’est pas en vertu de ce comman-
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dement-la que la vente a été requise et ordonnée, il en ré-
sulte que le recours de Diserens, en tant quil reprend ce
moyen, est dénué de tout fondement.

2. Quant au second moyen de recours, tiré du fait que
U'estimation des immeubles dont la réalisation est poursuivie,
ne correspondrait pas 4 leur valeur, il y a lieu de remarquer
ce qui suit : :

Aux termes de I'art. 17 LP, il peut étre porté plainte
auprés des autorités cantonales de surveillance contre toute
mesure de I'office pour un double motif, & savoir : soit parce
que cette mesure est contraire & la loi, soit parce qu'elle ne
parait pas justifiée en fait.

En revanche, 4 teneur de 'art. 19, le recours au Tribunal
fédéral contre une décision de I’autorité cantonale de sur-
veillanece n’est possible que lorsque cette décision a été
rendue conlrairement @ la loi. Il n’est donc pas loisible de
déférer au Tribunal fédéral une décision de P'autorité canto-
nale, parce que cette décision apparaitrait comme n’étant
pas justifiée en fait. .

La question de savoir si I'estimation par V'office d’un ob-
jet 4 réaliser correspond, oui ou non, i la valeur de cet objet,
est une simple question de fait, dont la solution ne dépend
de I'application d’aucune disposition de Ia loi sur la pour-
suite, mais dépend uniquement de l’application des criteres
généraux & suivre pour la détermination de la valeur vénale
des différents objets selon leur nature.

Une estimation ne peut donc donner lien i plainte que
parce qu’elle ne parait pas justifiée en fait, d’oll cette consé-
quence que les décisions des autorités cantonales en cette
matiére, pour autant qu’elles tranchent cette question de fait
de savoir si 'estimation est, oui ou non, justifiée en fait, ne.
peuvent étre déférées an Tribunal fédéral.

Pour ces raisons, si 'autorité supérieure de surveillance.
avait en 'espéce écarté la plainte de Diserens comme mal
fondée parce que Destimation par P'office des immeubles &
réaliser n’était pas trop basse, le recours actuel contre cette
décision aurait dit étre déclaré irrecevable.
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Mais, en la cause, il n’en a pas ¢té ainsi.

Au lien de statuer sur le grief du plaignant, consistant &
dire que l'estimation de ses immeubles ne correspondait pas
4 la valeur de cenx-ci, et d’admettre ou d'écarter ce grief,
P’autorité supérieure de surveillance, aprés I'autorité infé-
rieure, a repoussé la plainte parce que d’autres créanciers
que le créancier poursuivant, pouvaient assister i la vente
pour sauvegarder leurs intéréts, de sorte que l'estimation
par loffice des immeubles & réaliser ne pouvait léser les
intéréts et les droits du débiteur.

Cette manidre de voir ne saurait étre admise.

L'on peut tout d’abord remarquer que le créancier pour-
suivant est créancier hypothécaire en premier rang, et qu'il
n’est nullement démontré qu’il existe d’antres créanciers hypo-
thécaires en rang postérieur ou méme d’autres créanciers
simplement chirographaires.

Quoi qu'il en soit d’ailleurs de V'existence de ces autres
créanciers, et dans 'hypothése méme admise par les autorités
cantonales, le débiteur est en droit d’exiger que les biens i
réaliser soient estimés 4 leur juste valeur et que l'adjudi-
cation 4 la premiére enchére ne se fasse que sil'ofire atteint
cette valeur.

Les créanciers en rang postérieur a celui du créancier
poursuivant, -— s’il ¥ en a, — peuvent avoir intérét sans
doute 4 ne pas laisser, lors de la premiére enchére, adjuger
a vil prix les biens de leur débiteur; et cette circonstance
peut atténuer dans une certaine mesure, ou méme dans quel-
ques cas faire disparaitre compléetement les inconvénients
d’une estimation trop basse ; mais elle ne saurait étre invo-
quée contre le débiteur pour contraindre celui-ci 4 renoncer
a la garantie d’'une juste estimation de ses biens; sinon, le
débiteur serait pour ainsi dire 4 la merci de ses créanciers
en rang postérieur qui, par leur propre faute, ou ensuite de
connivence avec le créancier poursnivant, pourraient ne pas
intervenir dans les enchéres et porter ainsi atteinte aux in-
téréts du débiteur.

Le motif sur lequel se sont basées les autorités inférieure
et supérieure de surveillance pour écarter la plainte de
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Diserens en ce qui concerne cette question d’estimation, est
done contraire 4 la loi. Et, dans ces conditions, et sur ce
point, la décision dont est recours doit étre réformée ; mais
la question de fait en elle-méme, — de savoir si ’estimation
par loffice des immeubles i réaliser est, oui ou non, trop
basse, — étant de la compétence exclusive des autorités
cantonales de surveillance, P'affaire doit étre renvoyée a Vau-
torité cantonale supérieure pour que celle-ci statue i nouveau
sur la dite question.
Par ces motifs,

la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Pour autant qu'il invoque lannulation de la poursuite
n° 6067, le recours est écarté comme mal fonds.
Pour autant en revanche qu'il se rapporte i lestimation
des immeubles dont Ie créancier poursuit la réalisation, le re-
cours est déclaré fondé dans le sens des motifs ci-dessus.

111, Entideid vom 2. November 1503
in ©adhen von Segeffer.

Art. 283 Sch.- u. K.-Ges.: Aufnahme einer Retentionsurkunde. Stel-
lung der Betreibungsbehirden.

. Tie RNeturrenten M. von Segeffer und Dr. H. von Segefjer
batten dad zumn Landtwingfdhen Fiveifommifie gejdrende Schlog
&t. Undread von Cham in WMiete, al3 e3 ber Ddergeitige Jnhaber
im Degember 1902 an Frau und Sohn Page, Generaldiveftors,
in Gham verfoujte, welcher Verfauf die erforberliche vegievungs-
vitlide Bewilligung evhielt. Die Kaufer Findigten unter Berufung
auj Art. 281 ved Obligaticnenvedht3 bden Refurventen die Wiete
auf 30. Juni 1903. Am 14, Auguft jtelite Dr. Jten ald Ber=
treter ber Kdufer Page beim Betreibungdamt Cham dad Begehren
wm Aufnahme einer Netentiondurfunde gegenitber den Refurrenten
vou Segeffer fiir 5100 Fr. jhuldigen Weietzind oder Deponierung
einer Degliglichen Summe, ba mit bem LWegzuge bereitd begonnen



