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Mais, en la cause, il n’en a pas été ainsi.

Au lieu de statuer sur le grief du plaignant, consistant &
dire que Pestimation de ses immeubles ne correspondait pas
4 la valeur de ceux-ci, et d’admettre ou d’écarter ce grief,
P'autorité supérieure de surveillance, aprés l'autorité infé-
rieure, & repoussé la plainte parce que d’autres créanciers
que le créancier poursuivant, pouvaient assister 4 la vente
pour sauvegarder leurs intéréts, de sorte que I’estimation
par Poffice des immeubles 4 réaliser ne pouvait Iéser les
intéréts et les droits du débiteur.

Cette maniére de voir ne saurait étre admise.

L’'on peut tout d’abord remarquer que le créancier pour-
suivant est créancier hypothécaire en premier rang, et qu’il
n’est nullement démontré qu'il existe d’autres eréanciers hypo-
thécaires en rang postérieur ou méme d’autres créanciers
simplement chirographaires.

Quoi qu’il en soit d’ailleurs de Pexistence de ces autres
créanciers, et dans I’hypothése méme admise par les antorités.
cantonales, le débiteur est en droit d’exiger que les biens &
réaliser soient estimés & leur juste valeur et que l'adjudi-
cation 4 la premiére enchére ne se fasse que silofire atteint
cette valeur.

Les créanciers en rang postérieur 4 celni du créancier
poursuivant, — s’il y en a, — peuvent avoir intérét sans
doute 4 ne pas laisser, lors de la premiére enchére, adjuger
a vil prix les biens de leur débiteur; et cette circonstance
peut atténuer dans une certaine mesure, ou méme dans quel-
ques cas faire disparaitre complétement les inconvénients
d’une estimation trop basse ; mais elle ne saurait étre invo-
quée contre le débiteur pour contraindre celui-ci & renoncer
a la garantie d’'une juste estimation de ses biens; sinon, le
débiteur serait pour ainsi dire & la merci de ses créanciers
en rang postérieur qui, par leur propre faute, ou ensuite de
connivence avec le eréancier poursuivant, pourraient ne pas
intervenir dans les enchéres et porter ainsi atteinte aux in-
téréts du débiteur.

Le motif sur lequel se sont basées les autorités inférieure
et supérieure de surveillance pour écarter la plainte de
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Diserens en ce qui concerne cette question d’estimation, est
do.nc contraire 4 Ia loi. Et, dans ces conditions, et sur ce
point, la décision dont est recours doit étre réformée ; mais
Ia question de fait en elle-méme, — de savoir si Pestimation
par Poffice des immeubles & réaliser est, oui ou non, trop
basse, — étant de la compétence exclusive des autorités
cantonales de surveillance, V'affaire doit étre renvoyée 4 l'an-
torité cantonale supérieure pour que celle-ci statue i nouveau
sur la dite question.
Par ces motifs,

la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Pour autant qu'il inveque l'annulation de Ia poursuite
n° 6067, le recours est écarté comme mal fonds.
Pour autant en revanche qu'il se rapporte a l’estimation
des immeubles dont le créancier poursuit la réalisation, le re-
cours est déclaré fondé dans le sens des motifs ci-dessus.

111, Cntfdeid vom 2. November 1603
in Saden von Segefjer.

Art. 283 Sch.- u. K.-Ges.: Aufnahme ciner Retentionsurkunde. Stel-
lung der Betreibungsbehirden.

L Die Returventen M. von Segefjer und Dr. 5. von Segeffer
hatten bad gum Landtwingfchen Fiveifommifie gehirende Sdilof
©t. Andread von Cham in Wiete, ald e3 der bereitige Inbaber
im Degember 1902 an Frau und Sohn Page, Generalbiveftors,
in Gham verfaufte, weldher Berfauf die evjorderliche rvegierungs:
vdtlidhe Bewilligung evhielt. Die Kufer findigten unter Verufung
auf Art. 281 ved Obligaticnenvedhtd bden Refurventen die Miete
ouf 30. Juni 1903. UAm 14, Auguft jtelite Dr, Sten als Ber=
treter ber Rdufer Page beim Betreibungdamt Cham vad Begebhren
un Aufnabme einer Retentiondurfunde gegenitber den Refurrenten
vou Segeffer fiiv 5100 Fr. {huldigen Mietzind ober Deponierung
einer Degliglichen Summe, da mit dem Wegguge dereitd begonnen
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worben fet. Dad Betreibungdamt nahm gleiden Tagd tros Pro-
tefted ber NMefurrenten die Netentiondurfumve auj. An Stelle der
retinierten Diobilien trat nachtrdglich mit Bewilligung ved Amted
eine bei Crivelli & Gie. in Bugern deponierte Geldjumime.

Su der Folge fochten die NRefurrrenten die Metention und einer
geftitst auf fie erlafjenen Sahlungsbefehl vom 28. Auguit 1903,
beibed inmert Frift, an, wobei fie geltend madyten: Die Retention
fei anbegefrt und bewilligt worden fiiv eine Mietzindforderung.
@ine jolche beftebe aber nidht, weil jwifden den Befdhroerdefithrern
und ben angeblichen Netentiondgliubigern fein Wietverhltnid
eriftiece, letere vielmehr eine Schadenerjuffordevung yoegen vers
fpiteten Tegzuged beanfprudien, wie fich aus einem Schreiben
ibred Anwalte3 Dr. Sten vom 13. Augujt 1903 evgebe. 7Fir
Sehavenerfaty Fonne aber weder ein Netentiondredht geltend gemacht
noch eine Retentiondurfunde aufgenommen werden. Die vollzogene
Retention qualifiziere fih ald ein Avreft, der einem jolventen
Sduloner gegenitber durd) Avt. 59 der Bumbedverfafjung ver-
boten fei.

II. Unterm 26. Geptember/2. Oftober 1903 wied die fantonale
Auffichtabehdrde bdie Befdhwerde ,angebrachtermagen” ab. Jhr
Gntfdpeid gebt davom aud, baf, wie unbeftritten und iibrigens
notorifch fei, sur Beit der Aufnahme ver Retentiondurfunve die
Befdpwervefithrer dad Schlof St. Andread bewohnt hitten und
vafy Frau und Sohn Page feit lGngerer Beit Eigentitmer vesd-
felbent feten, €3 fei Dienach die allgemeine BVoraudfeung ded NRe-
tentiondrechted gegeben und bHabe damit bad Amt, indem e zur
Nufnabme der RNetentiondurfunde {[dhritt, nicht rvechtIroidrig ge-
Banbelt, Diefe vorforglidhe Mafnahme tinne jelbjtverftandlich dem
vidhterlichen Gntjcheide in feiner Weife porgreifen.

I Snnert nitblidher Frift zogen Frau und Dr. von Segejjer
ihre Befdhwerde an da3 Bundedgeridht weiter, indem fie neuerving3d
auf Aufhebung der Retention und ved jraglichen Sahhungdbefelled
antrugen.

Die Sduldbetreibungd- und Konfurdfammer ziebt
in Grwdgung:

Die Refurrenten fudhen ded ndibern bargutu'n: pafg  pwijchent
ihnen und den angeblichen Retentiondglubigern Page ein Miet-
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vertrag bejitglid) ved Sdlofies St. AUndread nie Deftanden Babe
baf obne einen joldhen die genanmten Glaubiger andy feine mtet:.
jindforderung und fein Nefentiondredht an den im Schlofje be-
findlidhen Weobilien der Refurventen Gaben Ednnen und dag infolge
odejfen die angefochtene Retentiondurfunde in gefehymwidbriger Weife
aufgenomnten worden jei. Tun Deruht aber diefe gamze Argumen:
tationt auf einer Beefennung der Stellung ded Betveibungdamtes
bei Berfligung ved Retention3bejhlagesd. €3 Fann bier unentichicden
bleiben, ob der Gefepsgeber dem Umte Gberhaupt fvgend eine Be-
fugnid Habe eincGumen bepw, eine Pflicht Habe auferlegen wollen,
gegenilber einem Begehren um Retention die Frage nad) der
Crijten; einer Forberung, die burdh Retentiondvedht an den vom
Petenten begeichneten Objeften gefichert ift, Ju pritfen, over ob dad
Amt nicht vielmehr jeded beravtige Begehren ohne jeve Priifung
su vollziehen babe. Auf alle Fale ift ndmlid), jofern dem Wmte
eine Kompeteny ur Kognition in genammter Hinjicht zuftebt, die=
jelbe feine jo weitgehende, wie bie Refurrenten annehmen. Das
Amt fann nidyt u unterfuchen BHaben, — nidht einmal provifo-
rifch, im Sinme einer prima facie Kognition — ob materiell die
behauptete Forderung und dad dafity beanfpruchte Reteniiondredit
wittlich exijtiere. Diefe Prlifung fann nur den uftdndigen ge-
vidhtlichen Behdrden ufommen. Sie idre, audh in einer bHlok
vorldufigen Weife vorgenommen, unvereinbar mit LWejen und
Bwecf der Retentiondurtunde, burdy weldye, ald eine interimiftijche
Sidjerungdmagnabme, die Jntereflen ded angeblidhen Glaubigerd
einftweilen amilidy gewabrt werben folfen, 6i8 €3 thm mbglich ift,
bie Objefte in ven betveibungdrechilichen Bejblag ded orbentlichen
Plandverwertungdverfabrensd einbeziehen u laffen. Bet bdiefem
Ehavafter der Retentiondurfunbe darf ein Begehren um Aufnabme
einer foldhen vom Wmte jevenfalld nur dann abgewtefen werbder,
wenn e3 an dent allgemeinen und querlich jur Crideinung fom=
menven Borvaudfebungen fiiv ven Beftand ded behauptetenr Reten-
tiondrechtd febit, o, h. wenn entweder bdie ju tetinierenden Objefte
fich gav nicht in dem al3 Mietobjeft angegeberen RNaume befinder
(Gepo, nicht aud demfelben im Sinme von Avt. 284 ded Vetvei-
Bung3gefeged fortgefhafit worden find), ober dev Sdhuldner dajd
behauptete WMietobjeft nicht bewohut Dbeyw. nicht berwohnt Bat,
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ober ber Gilambiger gweifellod nicht Gigentlimer ober Bejifer ded
Mietobjefted ift (vgl. Cnijeheiv bed Bundedrated i. &. Schadau,
Aechiv I, 72). Boliegenden Falled wird aber die Exifteng Feiner
biefer Bovausfehungen verneint, jonbdern lediglich davauf abgeftellt,
bafg bie Dietzindforderung, fiiv welde die Retention erwirft yoor
ven ift, mangeld eined Mietvertvaged wifchen den Refuvrenten
und den Retentiondglaubdigern nidht exiftiere. OB diefe Huffajjung
in tafjdchlicher und vechtlicher Begiehung Degriindet fei, ift eine
Frage, bie ved ginglichen der mateviellen Priifung ded jtreitigen
Berbiltnified durch dent Ridster vorbehalten bleiben muf und die
fiir die Grefutionsbebrven feinen Anlaf geben famm, thre amtlicie
Hilfe auj die Gefabr hin zu vermeigern, ein witflihy bejtehenved
und bedrohied Recht jchublod zu laffen.
Demnach Hat bie Schuldbetreibungd- und Konfursfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

112. Eutfdeid vom 2. November 1903 in Sadyen
L Mener=Hartmanmn,

Pfindungsverfahren : Beschwerde ; Stellung der Aufsichisbehdrden.

I Auj Begebren ded J. Viewer ald betveibenden Gliubigerd
piasvete bad Betreibungdamt Rudwil am 2. Januar 1903 einen
am 2. Februar verjallenden Giilizing von 90 Fr., ben Ter bes
triebene Schuloner Egli-Badhler an Bittig zu fordern BHat. Am
13./14. Februar geigte der JRefurvent 8 Mewer dem mte an,
bag er auf diefen Gitltzind Anfprudy erhebe, da ihm derfelbe vor
betriehenen Schulbner jhon am 2. Juni 1902 abgetreten werden
fet, von welder Cefjion der Drittjdhuloner Bittig am 31. Januar
1903 Ungeige evhalten Habe,

Daneben erhobd ver Refurrent gleichzeitiy am 13. Februar Be-
fdhwerde mit dem Begehren auf Aufhebung bder ,Piandung, wobei
er geltend machte: jur Reit der Pfandung Habe eine pfandbave
Fovverung gar nodh nicht exiftiect, fondern fei blog vie Widglich-
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feit eined QRedjt3evwerbed gegeben gewefent, welche nidht Gegen:
ftand einer Rwangevefution bilden finne.

II. Am 29. April 1903 erledigte bie unteve Wuffichtabehidrve
tie Befdyroerde in dem Sinne, daf fte diefelbe flic gegenjtandslos
gewordert erflive; died mit ber Begriindung : Bittig Habe den
fragliden Rind lingft an bad Betveibumgdamt ju Handben Hed
Prandungdgliubigerd §. Wieyer einbezallt.

IIL YHiegegen ergriff £ Meyer Hefurd an die fantonale Yuf-
fichtbehdrbe. Diefe fithrte in threm Enifchetve aud: Jm Borgehen
be3 Amted liege jwar einte gewifje Wnforveftheit, da e3 dad BVer-
fabren nady Act. 106/109 Hatte anordbunen follen. Subdefien Lonne
nacy erfolgter Andhandigung ded gepfandeten Binje3 die Bfdndung
ald jolde nidyt mehr aufgehoben werven und fei jomit die Be-
Tdywerde al3 gegenftanddlod zu betradhten, voobei dem Bejhwerde-
fithrer fir afffallige Entjdadigungdanipriihe gegen den Betvei-
bungafithrer, eventuell bad Betreibungdamt der Civilprozefweg
offen ftehe. Dad auf dieje Erwagungen gejtithte Difpofitiv Lautet :
o Auf vor{iegende Bejdywerde fei nicht einzutreten, begw. e3 fei
bdiejelbe im Sinne der WMotive gegenftanddlod evflirt.”

Den nad) Decung bed Betviebenen Gldubigerd verbleibenbden
Jtelt ded bezablten IBinfed (30 Fr. 15 Gt3.) Handigte dad Umt,
nadydem dber Cntjcheid der famtonalen Aufjichtsbehorde ergangen
war, dbem Heutigen Nefurrenten aus. »

IV, Su feinem nunmelrigen innert Frift eingereichten Nefurfe
an bad Bunbdedgericht jtellt diejer die Begebren :

1. Die angefodhtene Pfandung jei aufzubeben, die erfolgte Ang-
Hanbigung von 59 Fv. 8D €t. an ven Pfdndbungdgliubiger fet
ungiiltig au evflaren und dad BetveibungSamt Rudwil fei angu-
Balten, den genannten Geldbetvag wieder BHerzufdhaffen und dbamn
bie Betreibung nadh gefeslicher Vorichrift ju Enbe ju fithren.

2. Guentuell fei die Vejchwerde zu materieller Behandlung an
die fantonalen Auffichtdbehdrden uriidzumeifen.

Die Sdulbbetveibungs: und Konfurdfammer zicht
in Erwigung:
€3 it unbeftritten, bap vad Betreibungdamt den eingezogenen
Sindbetrag, foweit er nidht jur BVegahlung ded betreibenden Gliu-
bigerd vevwenvet worden war, dem Refuvventen audgehindigt



