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ober der Glaubiger weifellnd nidt Eigentlmer ober Befier bed
Wiietobjetted it (vgl. Cnijcheiv ded Bunbedrated i. S. Schadau,
Archiv 1, 72). BVorliegenden Falled wird aber die Cxifteny feiner
diejer BovaudjeBungen verneint, fondern lediglich davanf abgejtellt,
baf bie Wietzindforderung, fiir welde die Retention erwicft wor=
vent ift, mangel3 eined Wiietverivaged zwijcen ben Refurventen
und ben Hetentiondgliubigern nidyt eriftiere. Ob bdiefe %Iuﬁaﬁuﬁng
in fatjadlicher und vechiliher Begichung begriinbet fei, ijt eine
Frage, die pe3 ginglichen der matevielen Pritfung bed itreittggn
Berbalinifjed duvdy den Richter vorbehalten bleiben muf und die
fiir dle Crefutiondbeldrden feinen Unlaf geben fann, ihre amtliche
Hiljfe auf die Gefabr bin zu verweigern, ein wirtlih bejtehented
und bedrohled Recht jchublod zu lajfen. :
Demnach Hat die Schulbbefreibungds und Konfurdfanmmer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

112, €utjdheid vom 2. November 1903 in Sadyen
2 Meyer-Hartmanmn.

Pfindungsverfahren : Beschwerde ; Stellung der Aufsichisbehirden.

I Unf Begehren be3 J. Mever ald Detreibenden Glaubigers
pjauvete dbad Betreibungdamt Rudwil am 2. Januar 1903 einen
am 2. Februar verfallenden Giiltzing wou 90 Fr., den ber De=
tricbene Schuloner Egli-Badhler an Battig u forbern bat. Am
13./44. Februar geigte der Nefurrent L. Mever dem Wmie an,
DaR er auf diefen Giilizind AUnjprud) erhebe, da ihm derfelbe vom
betviebenen Schulbner {hon am 2. Juni 1902 abgetreten worden
fei, von sweldher Ceffiont der Drittfchuloner Battig am 31. Januar
1903 Angeige erbalten Habe.

Daneben erhob ber Refurrent gleidhzeitiy am 13. Februar Be-
{doerde mit dem Begehren auf Wufhebung der Pianbung, wobet
er geltend madite: jur Reit der Piandbung bHabe einte pfanbbave
Sorderung gav nod) nicht eriftiert, fondern fei Blof die Mbglich-
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feit eined RedhtBerwerbed gegeben gewejert, weldhe nidht Gegen-
ftand einer BwangSerefution bilven Fdnme,

- IL Um 29, April 1903 erledigte bie untere Aufiichtabebdroe
bie Befdhywerde in bem Sinne, daf fie biefelbe filr gegenjtand3loz
gewordent  erflirte; died mit der Begriutdung: Bittig babe den
fraglihen Bin3 [Angft an da3 Betreibungdamt 3 Handen bed
Pranvungdglaubigerd J. Meyer einbezablt.

IL Hiegegen ergriff & Meyer Refurd an die fantonale Auf-
fichtsbehbrde. Diefe fithrie in ihrem EntiGeive aus: Jm Borgeben
bed Amted liege gwav eine gewiffe Untorrefthieit, da e3 bad BVer-
fabven nach Art. 106/109 Bitte anordvren folfen. Jndejjen Edrme
nady erfolgter Aushindigung ved gepfinveten Binjes vie Piandung
al3 foldhe nidt mebr aufgehoben mwerden und fei fomit bie Be-
jdymwerde al3 gegenftand3(o3 3u betvachten, wobei dem Bejdwerde:
fibrer fiir allifallige CnijdpivigungBanfpriihe gegen bten Betvei-
bungsfithrer, eventuell da3 Betveibungdamt ver Civilprogepweg
offent jtebe. Dad auf diefe Grwagungen gejtiibie Dijpofitiv {autet :
»2uf vorliegende Befdywerde fei nicht eingutreten, begw. e3 fei
biefelbe im Sinne der Motive gegenftandslod erflirt.”

Den nady Defung ded betviebenen Blaubigerd verbleibenben
Reit de3 begablten Binfes (30 Fr. 15 G13.) Hianvigte vas Wmt,
nacdhbem der Entfeheiv der Fantonalen Hufjicht3bebdrde ergangen
war, bem beutigen Refuvventen aus, v

IV. 3n feinem nunmebrigen innert Frijt eingereichten. Nefurfe
an bag Bundedgericht ftellt biejer die Vegehren :

1. Die angefodstene Pfandung jei aufsubeben, die erfolgte Aus-
banbdigung vorr 59 Fr. 85 Gt3. an den Prandungdglaubiger fei
ungiiltig 3u ecfliven und bdad Betveibungdamt Rudwil fel angu-
Dalten, den genannten Gelbbetvag wieder berzujdhafren und dann
die Betreibung nach gefetslicher Vorjheift 3u Ende zu fifrem.

2. Gventuell fei die Befdhwerde su materieller Behandlung an
die fantonalen Wuffichtdbehdrden uriidzmveifen.

Die Sculdbetreibungd- und Konfuvdfammer zieht
in Erwagung:
€5 ijt unbeftvitten, baf bad Betveibungdamt ven eingejogenen
Sindbetrag, foweit ev nicht jur Bezablung ded betveibenven Glau-
bigerd verwenvet worden war, dem Refurrenten audgebdndigt
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pat. Unter biefen Limftdndexn fann pon ber 5ea‘nfragten %{’uf[)ebung
ped Pfindbungsattesd vom 2. Jamuar 1993 teine ﬁebe fein. ?efm
nad) pen erfolgten wei Raflungen ijt biefer %I?f nidht mef}'r fabig,
finjtig betreibungsrecytliche TWirfungen zu entjalten und liegt “aIfn
feine Webglichleit vor, burd) eine Anordnumg der Aufjichtabehorde
gemdp Avt. 21 vep Betreibungdgefeped dem Cintritt joldper Redytd-

wirkungen vermittelft Aufhebung bed Afte3 vorzubeugen. Lediglich

aber feftyujtellen, paR bie fragliche Piindung gefegmibri:g erfolgt
fei, gehbrt mach ftindiger Praxid nidht gu den Funfiionen ver
Wufiichtabebdrden unbd war auch dann nidyt, weun bder Befdpwerdes
fithrer begwedt, auf eine oldje Feftitellung fich in einem bevor=
ftebenben gerichtlichen BVerfabren 3u bevufen, in weldem er mit
ber Detreffenven Betveibung ufammenhiangende Civilanfpritche
qur Geltung su bringen judht, Sobann fann e3 audy nidht an-
geben, wie Refurvent meint, dba3 Betreibungdamt ,anzubalten,
bent (— an ben betreibenben Glaubiger begahlten und damit in
jein @igentum fibergegangenen —) Gelbbetvag wieder herzujdhaffen
und dann bdie Betveibung nach gefeplicher BVorjchrift 3u Ende ju
fithren.” Denn e3 (4Bt fich nicht einjeben, fraft welder gefeplicher
Beftimmung  der Betveibung3beamte in Hudiibung feiner Wmta-
tatigfeit bieje ,DHerbeifhaffung ded Geldbetraged”, b, h. die Nid:
gangigmadhung ved erfolgten EigentumBererbed zu bewerfitelligen
vermbchte. Aud all’ dem erhellt, dafy die Befdywerde mit der nady
irer Ginreichung erfolgten Ausdzahlung der vom Amte bezogenen
Summe in der Tat gegenftand3lod geworden unb der Boventjdheid
affo ridtig ift. it aber die Bejhwerde nunmehr ohne Gegenjtand,
jo fann jie audy nidht, wie Tefurvent eventuell beantragt, ,zur
materiellen Behandlung an die fantonalen uffidytdbehdrden gurid-
gewiefen” werbent. Die Geltendmachung  alljilliger Anjpritdhe im
Sivilprogepverfahren bat bereitd ber Borentjcheid dem Refurventen
porbebalten.
Demnad) hat dle Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer
exfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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113. Arrét du 2 novembre 19038 dans la cause
Etat et Ville de Fribourg.

Art. 106 a 109 LP. Saisie de parts de copropriété.

I. — Georges-Félix, Jules-Victor, Marie-Lucie et Sophie-
Thérése Cantin, étaient copropriétaires indivis de différents im-
meubles situés les uns i Fribourg, les autres sur le territoire
de la commune de Posieux, immeubles qu’ils auraient recueil-
lis dans la succession de leur pére Jacques-Antoine Cantin
et dont la veuve de ce dernier a l’usufruit sa vie durant.

Jules-Vietor Cantin étant décédé, sa sucecession testamen-
taire fut acceptée par la Ville de Lucerne qui, par transaction
du 4 avril 1902, céda sa part comme héritiere de Jules-Vie-
tor Cantin aux immeubles susindiqués aux frére et sceurs du
défunt Georges-Félix, Marie-Lucie et Sophie-Thérése Cantin.

Malgré I’acceptation de Ia succession de Jules-Victor Can-
tin par laVille de Lucerne et la transaction du 4 avril 1902,
ni la Ville de Lucerne ni les enfants Cantin ne peuvent ob-
tenir des autorités fribourgeoises de mutations dans I'intitulé
du chapitre sous lequel les immeubles susrappelés figurent
au cadastre; cet intitulé est demeuré le méme qu’au temps
de Jules-Victor Cantin.

II. — L’Etat et la Ville de Fribourg poursuivirent la Ville
de Lucerne comme héritiére de Jules-Victor Cantin ensuite
d’imp6ts dont ce dernier aurait frustré le fisc fribourgeois,
au paiement, le premier, d'une somme de 177,050 fr. 77 e.,
la seconde, d’'une somme de 4053 fr. 22 e. Dans ces deux
poursuites, N°o& 26 838 et 25 763, série No 149, Poffice de
Fribourg saisit, les 21 et 26 mars 1903, aprés d’autres biens:
< la part & Ia maison, soit la part & I’art. 323 de la Ville de
Fribourg », et « la part aux immeubles suivants mentionnés
au cadastre de la commune de Posieux sous les art. No.....»
(suit Pindication détaillée de ces articles).

Ces immeubles sont précisément ceux dont il-a été ques-

_ tion sous chiffre 1 ci-dessus,

III. — Dame veuve Cantin et ses enfants Georges-Félix,



