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a l'art. 66 al. 4 ne peut avoir lieu que lorsque toutes les
diligences dictées par les circonstances pour arriver & dé-
couvrir le domicile du débiteur n’ont donné aucun résultat.

Or, de telles diligences n’ont évidemment pas été faites
dans le cas particulier, L’office s’est borné & essayer de faire
parvenir au débiteur, & Domdidier, par I'entremise de la
poste, le commandement de payer de la notificatien duquel
il était chargé; et de ce que la poste n’a pu atteindre le
débiteur, Poffice a conclu que Gillet n’avait pas de domicile
connu, et il n’a pris aucun autre renseignement & ce sujet.

Cette maniére de faire était d’autant moins justifice que
Poffice et la créanciére, ou son mandataire, avaient tout lieu
de supposer que le débiteur était encore domicilié & Morat.
En effet, 'acte de défaut a la base de la présente poursuite
indigue le débiteur. comme domicilié a Morat; P'annuaire
officiel du canton de Fribourg pour 1903 porte Gillet domi-
cilié également a Morat; enfin c’est encore Morat que le
burean de poste de Domdidier indique, le 29 aotit, comme
domicile du recourant.

En présence de toutes ces indications, la notification par
voie édictale n’était admissible que pour autant que [office
se fiut assuré au préalable que le débiteur n’était plus en réa-
lité domicilié 4 Morat. Etant données les déclarations ver-
Sées au dossier et signées du Préfet du Lac et du préposé
aux poursuites de I'arrondissement de Morat, 'on doit recon-
naitre qu'il et sufi d’une demande de renseignements de
I'office de Fribourg aupres de Ioffice de Morat, ou du burean
de poste de cette ville, ou encore des autorités, notamment
du Préfet, pour arriver & constater qu’en réalité Gillet était
encore domicilié & Morat et que c’était en cet endroit que le
commandement de payer dont s’agit, devait en conséquence
lui étre notifié. '

Mais ni loffice, ni Ia créanciére, ou son mandataire, n’ont
cherché a obtenir ces renseignements. Si donc ils n’ont pas
connu le domicile du débiteur, ¢’est uniquement parce qu'ils
ne se sont pas livrés aux diligences que leur dictaient les
circonstances pour la découverte de ce domicile.

Conséquemment, la notification du commandement, pour-
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suite N° 4532, par publication dans la Feuille officielle se
révéle comme contraire 4 la loi et doit étre annulée.

5. La troisitme conclusion du recours, tendant i I'alloca-
tion au recourant d’une indemnité de 45 fr., n'est pas de la
compétence des autorités de surveillance. Si le recourant
§'estime 16sé par le fait et la faute de Poffice, il n’a d’autre
ressource que celle d’ouvrir action, conformément & I'art. 5
LP, devant les autorités judiciaires compétentes.

De méme, il ne saurait appartenir aux autorités de sur-
veillance, dans une espéce comme celle-ci, d’ordonner la pu-
blication dans la Feuille officielle, dispositif 4 du présent arrét.
Une mesure de ce genre, dans le cas particulier, ne saurait
apparaitre que comme destinée & réparer le dommage que
le recourant prétend avoir subi; or, toute Ia question, aussi
bien en ce qui concerne I'existence méme du prétendu dom-
mage, qu'en ce qui concerne la réparation éventuellement
due pour ce dommage, est du ressort des autorités judi-
ciaires, et non de celui des autorités de surveillance.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Pour autant qu'il conclut 4 I'annulation du commandement
de payer, poursnite N° 4532, notifié par voie édictale, le
recours est déeclaré fondé.

Pour le surplus, il est écarté.

123. Entideid vom 25. November 1903
in Sadien RNindligbader,

Form der Beschwerde in Belreibungssachen: Beschwerdeantrdige. —
Forisetswng der Betreibung ; Kompetenz verschiedener Betreibungs-
dgmier. Art. 89 Sch.- u. K.-Ges.

I. Die Nefurrentin, Marie Nindlidbacher, Hatte mit Bablungs-
befefl Mr. 16,708 vom 15. Mal 1901 gegen den damald in
greiburg wobhnbaften Gottfried Butter fiir eine Forderung von
10,000 Fr. fomt 3Zind und Folgen beim Betreibungdamt
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Freibuvg Betreibung angehoben. Nady DBefeitigung de3 vom
Betriebenen ertlivten MNedhtdvorjichlagd durdh) proviforifde Redits-
Bffnung und auf Stellung bved Fovijepungdbegehrend hin fand
unterm 6. Juit 4901 in Jreiburg eine Pfandung fatt und
weiterhin, nady Abweijung einer vom Betriebenen eingereichien
Uberfennungstlage, bie BVevwertung der gepfindeten Dbjefte und
die Ruteilung bed Gridfed3 von 1487 Fr. an bdie betreiberbde
Glaubigerin.

II. 1. Gleidhgeitig mit dem Bollzuge bder genannten Pfindung
batte da3 Betretbungdamt Freiburg durd) Requifitovial vad Be-
treibungdamt Sdhwarzenburg (Bern) um Pfindung bder in
vejlen Kreid gelegenen Liegenjchaften Butterd erjucht, woranf dajd
At diefe Objefte unterm 23. Juli und 28. September 1901
(unter bder Betveibungdnummer 444) in ‘Piandung nahm und
gemdB Wrt. 101 ve3 Betreibungdgefeled die Eintragung bdiefer
Piandung in die Kontrollen der WUmtdjchreiberei Schwarzendburg
bewirfte. €in Verwertungdbegelren, weldhed die betveibende Gliu-
bigerin diveft beim Betreibungdamte Schwarzenburg ftellte, yourde
vonr diefem nicht angenommen, und 3 bejdiinte die bernifche Wuf-
ficht3bebdrde durd) Bejdhwerbeenticheid vom 8. WMary 1902 bdas
Amt bei diefer Weigerung, mit der Begriimdung, daf ein jolches
Begehrent vom Vetreibungdamt Freiburg, wo die BVetreibung ge-
fithrt werde, aundzugehen babe. Jnfolge Nequifition bed [leptern
Amted ordrete dbad Betveibungdamt Sdywarzenburg im Frithjahr
1902 die Verwertung ver gepfandeten Liegenjchaften am.

Unterdefjen Batte Rutter im Freiburg im Sinne von Art. 85
ved8 Betreibungdgejesed auj Aufhebung ber Betveibung getlagt.
Am 9. Juni 1902 fiffte in bdiefer Sacdhe ber Geridhtdprajivent
von Freiburg (Président du Tribunal de la Sarine) feinen €nt-
fheid babin aud, dag er dic Aufhebung der Betreibung Nr. 16,708,
fiiv joweit al8 bie betriebene Forderung 813 Jv. fberfteigt, an-
orbnete (welchen Cntjcheid die betveibende Gliubigevin dann an
ten Kajjationdhof ved RKantond Freibuvrg weiterzog). Gleichen
Tagd, 9. Juni, fdrieb dad Betveibung3amt von Freiburg dem-
jenigen von Sdwargenburg: Der Gerichtdprifident Habe die Be-
treibung gegen Sutter, bi3 auf 813 Fr., weldhe von Butter be-
3ablt worben felen, aufgeboben; vad Betreibungdamt Schwarzen=
burg mbge die Betreibungdaften uridfenven. Nacdhy Feftitellung
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ver Borinftang ecfldrte bad Betveibungdamt Freiburg i einem
weitern Schreiben vom 14. Juni bemjenigen von Sthwavzenburg:
Die Betreibuny fet erledigt und leptered Amt mbge tie Abrednung
Tiber feinte Koften jenden.

Gn der JFolge widerrief dag Betreibungdamt Schwarzenbirg
pte auf 16. Suli 1902 angefete Berwertung der gepfandeten
Liegenjchaften.

Davauf wandte fich der Bertveter ded Jutter, Firfprecher Sy,
biveft und ofne voum feinem DVorgehen bem Betreibungdamte
Shwargenburg begw. Freiburg, etwad wifjen u Iaﬁ'en,_cm dbie
Amtsichreiberei Schwargenbuvg umd erwicfte vom Amtdjdyreiber
am 22. Sult 1902 die Lofdung dev Bovmertung dev Qiegenjhaftd=
piandung (Betveibungdnummer 444).

2. Sngwifdhen batte auf eine Befdhverde, weldhe von ber be-
treibenden Glaubigerin am 19. Juni 1902 gegen bad Betreibungs-
amt Freiburg erhoben worden war, die Qtuﬁicbtébebﬁrbf bed R(}nz
tond Jreiburg am 1. Suli 1902 unter Bevufung auf be'rt nicht
befinitiven Gharafter deg Gerichtdenticheided vom 9. Juni 190?
erfannt, dafy die Betveibung Rr. 16,708 nod) nicht aufgef}pben fei.

Die fhon erwihnte Tleiterziechung ded genannten @ertc[;té’?eni:
feived an den freiburgijehen Kajfationshof flthrte inbannvgu einem
fir dle vefurrievende Gldubigerin giinftigen Urteile bteierﬂ Be=
Borde, indem Diefelbe am 10. WMdrz 1903 ertannte, bas_ Per
Scpuloner Juiter mit feiner Klnge auf Aufhebung vev Betreibung
abgewiefen fei.

Die Gliubigerin fdheint damm, geftiitt auf bdiefed a%e?iuﬁany
lihe Urtell, beim BetreibungBamte Freiburg dad %ortgeg.ungﬁ:
Begebren geftellt 3u Haben und bamit abgewiejent m:cbeu qu fefn.
Wenigjtend erfannte, auf eine Bejdhwerde dev minb{téﬁacbgr vom
2. Suni 1903, bie freiburgijche Auffidytabehdrde am 15, Jumi 190{;
babin: &3 werde vorr der Crilirung ded Betveibungdamted, dag
¢3 bem Berwertungdbegebren der Rindlidbacher Folge gebe, jobald
per Koftenvorfdhul nady Art. 68 ted %etreibur}gégeiegeé geleiftet
fei, Bormerfung genommen. Dev geforberte Ro]tenborfd)g[; wurde
pannt laut Quittung vom 2. Suli 1903 bem Umte eingefaudt
(worauf dagd Amt am 3. Juli i der unten sub 1V begeidyneten
Weife vorging). ' o

L 4. Snawijdhen waven ouf dte Sintreibung ver fraglichen
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Forderung begitglidhe Schritte aud) beim Betveibungdamt Berns=
Stadt erfolgt. Dev betriebene Rutter haite ndmlidy, und gwar
nach Anfindigung der in Freiburg vorgenommencn Pfindung
(jiehe oben sub I), jein Domizil nah Bern verlegt. Hier nun
jtellte bie Glaubigerin RNindlidbacher geftiigt auf den Sahlungs-
befehl und unter Verfdhweigung ved Umftandes, daf vie Pfindung
bem Betriebenen nod) in Freiburg angefindigt worden fei, diveft,
ohne BVermittlung ded3 Betvetbungdamted Freibuvg, bad Fort:
jebungsbegelren. Die Betreibung wurde in Bern unter Nv. 48,777
eingetragen und fithrte dbann zu folgenden Wagnabhmen:

a. Giner Pfandung von Wobilien und Forberungen durd) basd
Betreibungdamt Bern-Stadt vom 15. Januar 1902 ;

b. einer Anjdhluppfandung an eine Gruppe v, 2002, fir
weldhe am 15, Marz 1902 eine an ber Moferftrage in Bern
gelegente Liegenfchait gepfdnbet worden ijt, und bder begiglichen
Eintragung vom 21, Marg 1902 in die Konteollenr der Umisd=
{chreibevel Bern

c. einer Requifitorialpfandbung beg Betreibungdamted Sdhwarzen-
burg vom 25. Jamwar 1902, frajt weldher bie nimlichen Riegen=
jhaften, die bereitd am 23. Juli/28. September 1901 auf Ber-
langen be3 Vetreibungdamted Freiburg gepfdandet worden warer,
neuerdings, fliv den Wiehrer[ds, in Pfandung genommen worden
find, und der begliglichen Eintragung in den Kontvollen der Amis-
jchreiberei Sdmarzenburg.

2. Um 10. Oftober 1902 erwivtte dann Fitrfprecher Sp. ald
DBevtreter bed Schulonerd, unter Berufung auf den mehrevwibnten
SerichiBentjdheid vom 9. Juni 1902, vom Betveibungdamt Bern=
Stadt dle Wbjchreibung der Betveibung Nr. 48,777, Ob aud) die
Lojchung der Cintvagung in den RKontrollen der Amtd{dreibevei
Bern ftattgefunden Hat, ifi aud den Aften nicht erfichtlich.

Jm weitern Batte Fiirfpredh Sp. jhon vovber, am 22, Juli
1302, ben Umtdjdhreiber von Schwargenburg veranlakt (meben
vem auf bie Pfandung in Betreibung Nv. 444 beyhiglichen, fiche
obent sub II), aud) den auf bie Pfandbung vom 25. Januar 1902,
(Betveibung Nv. 48,777) begliglichen Vormert zu [dfchen.

IV. a. Am 28. Mai 1903 ftelite nunmehr bdie Glaubdigerin
biveft beim Betreibungdamt Bern-Stadt basd Vermwertungs-
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Begehren, welhed inbefjen unter Berufung auf die am 10. Oftober
1902 erfolgte CWfdhung der Betveibung abgelehnt wurde. Wm
3. Suli 1903 fjobann verlangte a3 Betveibungdamt Freiburg
(— in Nadadtung be3 cben sub II in fine erwdihnten Be:
dywerdeentfdjeived —) vom Betreibungdamt Bern-Stadt die BVer:
wertung, wuede aber mit jeinem Begehren am 6. Juli mit gleicher
Begrimdung abgewiefen.

b. Am 28. Mai 1903 jtellte ferner die Slaubigerin audy beim
Betreibungdamt Sdwarzenburg von i) aud ein BVermertungd-
begebren. Dadfelbe wurbe unter BVerufung auj den Bejcwerde-
entcheidv vom 8. MWeiry 1902 (oben IT AB{. 1) nicht angenommen.

Sm weitern weigerte fich da3 Detveibungdamt Schwarzenburg,
per Glanbigerin Rindlidbacher dad Rajtenverzeichnis, welches bad
Amt in einem die feinergeit in Schwargenburg gepfinbeten Legen-
fdhaften betveffenden, von eimem anbern Gldubiger gefiibrien Ber-
weriungdverfahren aufgejtellt Hatte, mitzuteilen und ihre Forderung
in badfelbe aufsunehmen. Diefe Weigerung ftipte dad Amt auf
bie am 22, Jutt 1902 evfolgte Lojhung der Pidnvung Rintlid-
bacher in den Kontroflen ver Amtd{chreiberel Schwarsenburg.

V. Gegeniiber den sub IV genannten abjchligigen betreibung3-
amtlichen Berfiigungen Detvat nunmehr bdie Gliubigerin Rindlis-
bacher mit Gingaben vom 10. Mai/L. Juni und 30. WMai/13. Juni
1903 bden Befdoerdemweg, wobei fie folgende Antrige ftellte:

: Gegen dad Betveibungdamt Bern-Stadt:

1. a. €3 fei von ber fompetenten Anffichtdbehdrde zu erfenmen,
paf die LWidhung ber Plandungen irvtiimlich erfolgt fei. b. Die
Betreibungdamier Bern und Schwargenburg feien anguoeifen, bdie
Chjchungen der Pidndungen rifgingig su maden, die verlangte
Perwerhung  vorzunehmen und alfed weiter Erforderliche vorgu-
nehmen. ¢, Gventuell : €3 fei geftiit auf dag Urteil ded Kajjaz
tiondhofes bed Kantond Fretburg vom 10. WMirg 1903 au er-
fennten, bafy bie bei Gotifried Jutter in der Betveibung Jr. 16,708,
444, 48,777 vorgenommenen Pfandbungen wieder aufleben, und
e3 feten bemgemdR vie evforderlichen PMafnahmen u trefien, daf
die Berwertung jtattfinbe unbd die Kollogievung der Marte Rindlis-
bacher i bem Range nach dem Datum der Pidndung evfolge.

2. @5 jet 2a3 Betreibungdamt Bern-Gtadt pflichiig s erfliren,
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bem vom Betreibungdamt Freiburg gefteliten Gefud), die in der
Betreibung Nr. 16,708 refp. 48,777 gepfindeten Gegenftinde u
verwerten, Folge 3u geben.

Gegen dag Betreibungdamt Shwarzendury:

I (Die gleichen Antrdge mie sben sub 1, a—c gegenitber
vem Betveibungdamt Bern-Stadt.)

II. Dag VBetreibungdamt fei: 1. Sur Suftellung ded fraglichen
Yajtenvergeidhniffed an bdie Befdywerdefihrerin und: 2. jur Yuj-
nabme ibrer Forderung in dadfelbe zu verhalten. (NMadbtraglich
geftellte Begehren.)

Lie Vetreibungdimter von Bern und Sdhwarzendurg jhlofjen
auf Abweifung der Befdhwerde, der Schulomer Butter zum Teil
auf Ticyteintreten, jum Teil aui Wbweijung.

VI 3n ihrent Cntjdyeid ftber die Befdhwerde vom 18, Juli 1903
evirert bie fantonale Aufiichtabehdrve sundchft vie Kompetenzfrage,
indem fie, bavon audgehend, daf Freiburg ber Betveibungdort fef
und bie ihr unterftellten Ymter Vern-Stadt und Sdywargenburg
al8 requirievie Bebdrden gehanbdelt batten, fih auf folgenden
Ctandpuntt fiellt: Im Falle dber Recht3hiilfe werde wormaler
Weife die Aufjichidbehdrde bed requirierenden Betreibungdamted
itber bie Frage der Unorbrung, die Hufjichtdbebdrde bed requi-
vierten Detreibungdamted fiber die Frage der Bollziebung ber
Anoronung ujtindig jein. Die Prifung der Juldfjigteit der an-
begefrten Betreibungdvorfehr untevliege bdabei der Koguition ber
requirierenden Behdrde. Jn diefem Sinme fei auf die Befcdhwerde
eingutreten.

Soweit fich die lehtere gegen bad Betreibungdamt Bern:
©tabdt vidhtete, lautet der Gntjdheid in folgendem Sinne:

1. Begiglich der am 15. Januar 1902 vom genanntenr Amte
gepfanvetent Beweglichfeiten und Forderungen fei die Betreibung
infolge nidyt vechtzeitig gejteliten Berwertungdbegehrend dabhin-
gefallen und eine Berwevtung in diefem Verfabren nicht mehe
mglich.

2. &3 frage fidh aber im tweitern, ob ber Betrveibungsdbeamte
von Bern-Stabt auch befugt gewien fei, die ganze Betreibung
Per. 48,777 famt den darin vollyogenen Liegenjdhaftdpfandungen auf-
subeben und abzufdreiben. Diedbesiiglich mache pundcdit der ge=
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nannte Peamte zu Unvecht geltend, die Betveibung fei infolge
Bablung vabingefallen. Bielmehr mitffe diefelbe nad) den Entfchei=
bert bev Dievitber einzig zujtandigen freiburgijden Auffichizbehdrde
al3 nod) in vollem Umfange aufrecit gelten.

3. Weiter frage fich, ob der Betreibungdbeamte von Bern-Sladt
gur Lofdung der Betreibung Nr. 48,777 nicht dedhalb berechtigt
gewejenn fei, weil bem Betreibungdamt Bern-Stadt feinerzeit die
Suftinbigleit gefeblt babe, auf birvefted Begehren bder Gliubigevin
bie in Freiburg ald Betreibungdort gefithrte Betveibung in Bern
purdy Piandbung fortaujesen und weil die beiiglichen Betreibungs-
bandlungen aud) nicht durch Friftablauy béitten fonvaledzieren
fonnen.

Der CEntfcheid fdeint Jobann bdie erwdibhnte Beveditigung dem
NAmie Bern-Gtadt juzuerfennen, ohne tmmerhin auf diefed Wiotiv
abjtellen zu wollen.

4, Abgefehen von genannter Srwdgung, wird namlid im weitern
audgefifrt, lege fiiv die Kaffation ber vom Betreibungdamt Bern=
Stadt verfligten Aufhebung der Betreibung Nr. 48,777 umjo-
weniger Veranlaffung vov, ald die Bejdywerdefiihrerin V. Rindlis-
badher an ber Aujrechtechaliung ber eingig in Frage jtehenden
Liegenfchaftdpfandbung vom 45. Januar 1902 (burd) bded Be-
treibung@amt Gcdywavzenburg) fein vedtliched JInterefje Habe in
Hinficht auj die u thren Gunjten erfolgte vorgehende Pfdndung
ber namlichen Liegenfchajten vom 23. Juli/28. September 1901.
Smmerhin mitffe geriigt werden, baf der Vetreibungdbeamte von
Bern-Stadt von der bereitd tm Offober 1902 erfolgten LWjdhung
ber Betreibung nidht damald jdhon aud) der Gliubigerin Mit-
teilung gemadht bHabe.

Pon bdiejen Crwagungen audgehend, erfannte dbie Wuijichtd-
behdrbe begliglih der gegen bdad Betreibungdamt Bern-Stadt ge-
vichteten Befchwerde: E3 fei diefelbe ald eine unbegrindete abge-
wiefen.

Soweit bie Bejchwerde dad Befreibungdamt Sdywarzenburg
Detvaf, ftellt fich bder Cnticheid auf folgenden Stanopuntt:

1. Beyiglich der Betreibungdhandlungen gemannten Umied, bdie
anf Nequijition dedjenigen von Bern ergingen (Pfindung vom
15. (2 25.) Jamuar 1902), fei bie Bejchwerde unter Verrweifung
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auf die Grledigung der gegen bdad Betreibungdamt BVern-Stadt
gerichteten abzuvoeijen.

2. Gie et aud) ohne weitered abguweijen, infoweit fie verlange,
baf dad Betreibungdamt Schwarzenburg dem von ber Glinbigerin
pireft und ofme BVermittlung ded zuftindigen Befveibungdamtes
Freibuvg geftellten Verwertungsbegehren Folge zu geben Dabe.
Demn die beyitgliche Rechtdfrage fei duvd) ven Bejdymerdeentdyeid
vom 8. Mirz 1902 (oben sub II 1) prajudijiert.

3. a3 im fibrigen die in den Vejchmerdeanivigen a und b
enthaltenen Begehren anbelange, fo fei ju Demerlen :

Ob ver Amtdjchreiber (von Schwarzenburg) bei der LWidhung
per Pfandung vom 23. Juli/28. September 1901 in der Kon-
troffe vidhtig verfabren fei, unterliege nicht ver Pritfung der Anf-
fichtabehiorde, weldher fein Wuffichtsvecht fber diefen Beamten 3u-
ftebe, und e3 fei dedbalb auf die Befdywerve, Joweit fte fich gegen
diefe Lojchung ridite, wegen Snfompeteny nicht eingutretern,

4. BWad jobann da3 eventuelle Begehren ¢ anbelange, o liege
e3 nicht in der Macht der Auffichtabehdrden, eine Pfindung, die
aud irgend einem Grunde erlojchen fef, wieder aufleben zu laffen
und fei alfo fitr ein Begehren im Sinne bed ntvaged c fein
Raum.

5. Enblich feien audy die beiden Nadytragdbegehren unbegriindet.
Bei Hufjtellung ded Laftenverzeichnijjed Habe die Pfinbung zu
Guniten der Rindlidbadyer nicht mebr in den Pjandungstontvollen
per Amidjdhveiberei figuriert und e3 Babe der Betveibungsbeamte
von Sdywargenburg infolge der thm vom Detveibungdamte Frei-
burg gemachten Mitteilungenr ud wegen Unfenntnid der von der
freiburgifchen Wufjichidbehbrde gefiliten Befdhwerdeentjcheide aud
feinen Anlaf gebabt, an der materiellen Ridjtigteit diefer Lojchung
au gweifeln umd die Forberung von Amiedwegen in dad Lajten-
verzeidhnid aujzunehmen. €38 treffe ihn alfo Fein BVovwurf, wenn
ev im fraglichen BVerwertungdverfahren die Rinbdlidbacher nidyt ald
Planbglaubigerin behanvelt Habe.

6. Richt aber fei infolge ber Widhung bder Pfandung in der
Kontrolle der Wmidfchreibevei aud) bdbie Pfandung vom 23. Juli/
28. September 1901 und die Betreibung Nr. 444 dahingefallen.
Entgegen der vovangeganenen WMagnahmen ded Betveibungdanies
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reiburg Babe die Aufjichtdbehirde von Freiburg fejtgeftellt, bafs
bie Detretbung Nr. 16,708 in vollem Umfange aufredst bleibe,
und a3 Betretbungdamt Freiburg gur Fovtfepung derfelben ver-
balten. Demnady fei audh die Betveibung Nr. 444 Schwargenburg
nid)t erlojden. Spegiell habe die LWidhung der Piandung in der
Kontrolle der Amt3chreiberei die PPandung felbft nicht vernichtet,
bx die Eintragung in bie Kontvolle feine filr die Entftehung des
Plandbungsredytes fonftitutive Wirfung habe. Solange jebod) feitend
bed Befreibungdamted Fretburg ein BVerwertungsbegehren Binficht
Ticy der in Betretbung Nv. 444 vollzogenen Pfindung nicht ge-
ftellt fei, tonne der Vetreibungdbeamte von Schwargenburg jur
Anordrung der Verwertung nidht verbalten werben.

Bon diefen Crwdgungen ausgehend, lautet dbad Didpojitiv des
Cntjdeived begitglich der Befdhmwerde gegen bag Betreibungsamt
Sdywargenburg dahin :

pL. Uuf die Antvdge a, b, ¢ witd im Sinne der Motive jum
»2eil micht efugetveten, jum Teil werben biefelben abgertefen.

o2 Die Nadtragdbegebren 1 und 2 werden im Sinne ber
»Diotive abgewiefen.”

VIL. Gegen diefe Bejchwerdeentidyeide evgriff die M. Rindlisbacher
inntert Frift die Weitersiehung an bdad Bunbdedgericht. Sie fithet
gunddft aud, dap der Tatbeftand ded angefodhtenen Grfenntuifies
voverft vidtig geftellt werden mitfje: So fet die Fortfesung vev
Betveibung in Freiburg bem Betveibungdamt Bern-Stadt bei
Stellung bed Fortfebungdbegehrend mnidht verjchiiegen worden.
Sodann feienr in der Stadt Bern nidht nmr BeweglichFeiten,
jonbernt audh eine Liegenfhaft gepfindet worven. Sobann Habe
Butter und fein BVertveter, Fitrfpredher Sp., ald fie die fraglichen
Lofchungen bewirften, gang gemau gewuft, daf dad freiburgifche
Urteil vom 9. Juni 1902 nod) nidht rechrdfeaftiy war. Wenn
ferner ,al8 Tatbejtand der eingeveichten Bejchwerde aufgenommen
werde, daf am 3. (6.2) Juli die Betreibungddmter Bern umd
Sdwargenburg fidh geweigert bitten, auf Requifitorial bed Be-
treibungBamted Freiburg die BVerwertung vorzunehmen, jo jolle die
Huffichtabehorde fich audy iber diefe Weigerung ausfprechen.

5 redtlicher Begiehung ftellt die Refurrentin, wad die Ve
fdmwerde gegen a3 Betreibungdamt Vern-Stabdt anbelangt, im

xxix, 1. — 1903 V 39
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wefentlichen bavauf ab, dak der Anjicht der BVovinftany, ed feble
ber Refurrentin an einem rechtlichen Jntevefie an bev Liegenfdhafts-
verwertung, in Ridfidht auf die Pfandtung der in Bern felbjt
befindlichen Liegenjdhaft nicht Deizujtimmen fei.

Hinfichtlich der Bejcherde betreffend de Pfandung v, 444
wird audgefiihrt: Die Unffichtdbehdrben miiffen Fompetent fein
fiber bie vichtige Flbrung der Piandungfontrollen bdurd) den
Amisidreiber eine Aufficht andzuliben und gegebenen Falled den
Betreibungdbeamten anzuweifen, die fretimlidhy erfolgte LWjdyung,
einer Pfandungdvormerfung u wiberrufen. Audy die Befdywerde-
Begehren Detreffend ba3 Laftenvevzetchnid feten begriinbet, da bie
Rechte eined Glaubigerd duveh eine ivetiimlide LWidung nidt
verfilrat yoerden ditrfen. '

Bum Sdylujfe bemerft Refurrentin: Sie Habe fidh nodmald
an bie Nuffihtdbehorde bed Rantond Bern gewenbet, mit dem
Grjudyen, ouf iHren Cntideld mit Ridficht auf dvie in Bern
gepfndete Liegenichaft zuridjufommen. Je nady dem Audfall
werde eventuell bie Heutige Nefurdbejcherde uriidgezogen. Jm
fibrigen werde im Sinne der gemachten Nudfithrungen der Antrag
geftellt: Jn Abdnderung ded Voventjcheived die Vejdhwerdeantrage
siguiprechen und bdie erfordevlidien Mafwabhmen ju trefen, dak
eine geordnete baldige Berwertung ver Pfandgegenjtande jtattfinden
tinne.

VI, Durd) dle joeben evwdibnte erneute Bejdhwerde der Re-
fuvventin an die BVorinftang, d. d. 47, Auguft 1903, Hatte Re-
furrentin dad Begelren gejtellt: €3 midhte diefe Behdrde auf ben
gefallten Bejdywerbeenticheiv zuviictfommen und dag Betveibungs-
amt Bern-Gtadt pilichtig ertlaven, dad BVerwertungdbegehren ded
Betreibungdamtesd Freiburg vom 3. Jult 1903 zu vollziehen,

Die tantonale Huffichidbehorve entjdyied hievitber durdy Erlennt=
nig vom 3, Oftober 1903 in abweijenvem Sinne, wobei fie bdie
fragliche Liegenfchajtdpfindung vom 45. Mary 1902 al3 tat=
facglich erfolgt anerfanmte.

X1, Gegen diejen Entjcheid ergriff die Rindlidbadyer neuerdingd
ben Mefurd an bad Bundedgevidht unter Fefthaltung an ihren
bigherigen Wntrdgen und Audfihrungen,

and Konkurskammer, No {93, 581

Die Schuldbetveibungsd- und Konfurdtammer 3ieht
in Grwagung:

L. Jicht sufprehen (@t fich vorab vas evfle der brei gegen
biﬁﬁ Betreibungdamt Bern-Stadt und gegen dad Betreibungdamt
Sdwargenburg gerichteten Bejdywerdebegehren, laut weldhem bdie
%I}:fﬁc[;t%ebﬁrben gu erfenmen Bitten, ,baf bdie Lojdyung  ber
Piandungen iretimlicy erfolgt ift”. WMit einem wirklichen Redhta-:
begehren felbjidndigen Snbaltes bat man e8 Bier nur joheinbar
U t‘un.A Sn Waheheit will vamit dle Refurventin [ediglich ein
%nt}b fite die gu fillenve Guijcheivung feftftellen lafjen, weldses
%Z@ntm_, ibrer Unficht nach, fitr bie Sutheigung der nachivigenden
Q?eycbmerbeantr&ge vedptlich won Erheblichbeit ift. Bom Sujprudh
emed folden nur formell, nidht aber feinem Snbalt und Swed
nad) ald Befdyoerdeantrag ericheinenden Begehrend fann nidht oie
Rebe fein,

2. Jm iibrigen find, gemif dem von der Borinjtany beveitd ein-
gefrci)lagenen Berfahren und in Ridjicht auj die Bweiteilung thred
Didpofitived, die Bejdywerde gegen bag Betveibungsami Bern-
Stadbt und bdiejenige gegen das Betreibungdamt Sdywarzenburg
audeinanderzubalten,

A. Befdwerbde gegen bHas Betreibungdamt BPern-Stabdt:

Diefed Amt Gat bei ber Weiterfiihrung ber in  Freiburg
angehobenen Betveibung (Ne. 16,708, die in BVern wumter der
R}Jntro}lnummer 48,777 gefilfrt wurde) in folgenver Begiehung
mitgewirtt: a. Durd) BVornahme dex Piindung von  Mobilien
und Forberungen vom 15. Januav 1902; b. burd) Requifition
ver am 25, Janwar 1902 vom Betreibungdamt Sdjwarzenburg
naﬁioggen%iﬁf&n;ung vou Liegenfchaften fiir deven WMelrerlds ;
c. dur ovrnabme der  Liegenfchaftdpian i
o T S0 genfdyaftdpfinbung in BVern vom

(?5 ift aljo nach biefen brei berjchiedenen Richtungen Hin zu
ypritfen, ob bie gegen bda8 Betreibungdamt Bern-Stabt geftellten
Befdywerdebegehren (— abgefehen von vem oben sub Grwagung 1
beveit3 befprochener, 0. §. alfo die Begehren b, Lcund 2 —)
begrinbet feien.

a, Tag nun juerft die Pfandung von Beweglidhfeiten
und Forderungen vom 15. Januar 1902 anbetrifft, o ift,
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va bie Aften Gegenteiliged nicht audweifen und auch bdie Refur:
ventin foldhed nicdht behauptet, davon audzugeben, dag vov dem
Rermeviungdbegehren der Refurrentin vom 28, Mat 1903 (und
bemjenigen de3 BetreibungBamted Freiburg vom 3. Juli 1903)
tein Vegehren um Realifierung bdiefer Pjandungdobiefte geftellt
worben war, Die Betreibung ijt aljo begiiglich diefer Objefte mit
pem 15. Sanuar 1903 erlofdhen (Art. 121 ded Betreibungdge-
feed). Danady fann in vorwirfigem Punfte von einem Sufprud
ver Befdhoerdeantrige feine Rede mehr jein, fpeziell nicht von einer
Ridgdngigmachung ver vom BVetreibungdamie Bern-Stadt am
10. Oftober vorgenommenen Abfdreibung bder Betreibung Nr.
48,777,

b, Begiiglich der durd) dad Betreibungdamt Schwavzenbury ald
vequivierte Behdrde vollzogenen Liegenidaftdpfdndung vom
25, Januar 1902 it ver Huffafjung der Borvinftang beizu-
jtimmen, bdag bdie Refurrentin an ver Wujrechthaltung Ddiefer
Biandbung fein vedhtliched Intervefle Hat, weil die namlichen Dbjefte
bereitd tn einer vovangehenden Grupye ju ihren Guniten fiiv die
betrievene Fordevung gepfauvet {md (vergl. aud) Amtl. Samml,,
By, XXIX, 1. Teil, Nr. 47, Grw. 3 %) Jm Refurfe an bajd
Bunbdedgericht (sub IV ad 4) wird venn aud) der Mangel eined
folchen Suterefied, wad diefe Pfindung anfangt, jugegeben.

c. 3 Betreff der in Bern vorgenommenen Liegenfdafid-
pfandung vom 15. MWary 1902 it die Borvinjtang in threm
nachiriglichen Cntjcheide vom 3. Oftober 1903 ebenfalld jur Ab-
weifung der Befdwerde gelangt. Sie geht bdavon aud, daf bie
genannte Piindung nicht eine auf Begehren ded Betveibungdamiesd
Fretburg (0. b. ved fiir bie Betveibung Mv. 16,708 zuftdmdigen
Amted) vollzogene Requifitovialpfinbung fet, jondern den Chavatier
einer auj direfted Begehren der Glaubigerin vollzogenen jelbji-
jtandigen Pfanbung bed Betveibungdamted Bern-Stadt Habe, bet
dererr BVollzug zudem biefem Vetreibungdamie die bereitd erfolgte
gortjeung ver Beiveibung durdy ba3 Hiezu fompetente Betveibrngs-
amt Freiburg verfdiwiegen worden fei. Die Wufjichtdbelidrde hilt
nun dafir: Gine folhe Dopyelfpurigleit ded BVerfahrend burd)
Fortfepung einer Betveibung an gwet verfdhicdenen Orten bdiirfe

* Sep.-Ausg., Bd. VI, Nr, 28, S. 91.
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nidyt Plag greifen unb 3 Eonne vie vom infompetenten Betreibungs-
amt jelbjtindig, nicht al8 vequirierte Behiroe vorgenommene Pfin=
bung audh ourd) Ablauj der Befhmwerdefrift nicht Eonvaledgieven
jonbern fie wmitfje von AmtBwegen, jobald fih ein Anlaf dagu
biete, aufgehoben werben, um bad in ein unricditiges Geleife ge-
vatene BetreibungBverfafven wieder in die richtige Bahn 3u lenfen.
Wit viefer Begriinbung fommt fie dagu, die anfang3d Oftober
vom Betretbungdamte Bern-Stavt verfligte Wbjdhreibing ber Be:
treibung Jr. 48,777 audh begliglich ber vorwitrfigen Liegenjhafts-
piindung i fdiigen,

Diele RedytSauffafjung der Vovinjtang braudt grundbjaslidy, in
fhrer  Allgemeinbeit, nicht gepriift zu voerden. ©3 geniigt bier,
davgutmt, daf fle zum mindeften unter den {peziellen Boraus-
jeungen ded vorliegenden Falled nidst jutvift.

Wenn  ndmlid) aud) ungweifelbait bdie Liegendhaftdpfandung
vom 15. Mlrz 1903 in Sinne einer felbjtindigen Fortjegung
ber Betreibung durdy dad Betreibungdamt Bern-Stadt, und nidyt
alg  Requifitorialpfindbung vovgenonmmen worben war, o leitet
ooy Refurventin, indem fie nunmehr bdie Benwertung verlangt,
ousd genauntems Umijtanve feine Redjte her. Sie will vielmehr die
Prandung ald Requifitovialpfindung Hehanvelt wiffen, wie fich
bavaud ergibt, daf nach Wbweijumg hred diveft geftellten Ber-
wertungdbegehrend vom 28, Wat 1903 am 3. Juli 1903 ein
von ihr veranlaBte3 Berwertungdbegehren bed Betreibungdamtes
preiburg a3 vequievender Behirde einging und bdie Bejdywerde fich
nur auf diejed legtece Begehren ftiist (jiebe oben sub VIII per
Fafta). Hinveihende Griinde, um ein in diejom Sinne gejtellted
Begehren um BVerwerhung ber gepfanveten Biegenjdhaft audgu-
Jchliegen, liegen aber nidht wor:

Bunddft ift, wad bie materielle Seite der Frage anbetrift,
aug den Aften nicdht erfichtlich und auch von Feiner Seite be-
bauptet worben, daf bie Yegenfhaftdpiinbung vom 15. Mibivy
1902 vesbalb, weil fie ald felbjtindige Piandung bdesd Betreibungs-
amted Bern-Stadt vollzogen wurde, mehr bepw. in grdperem
Winfange pfandbare Habe bed Sduloners umfafzt Gabe, ald wenn
fie im Siune einer blofen Requifitionspfindung vorgenommen
worben wdre,
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Su formeller Hinjiht Bonte man davauf Binmweijen, daf dad
Betretbungdamt Bern-Stadt, wenn audh ohne Wiffen und Wollen,
ben Urt. 89 be3 Betveibungdgefeted verlest BHaf, indem €3 auf
birefte3 Begehren ber Nefwrrentin jur Vornahme bder Pfandbung
gefchritien ift, und bap diefe Bfdndbung nnrichtiger Weife in den
Regiftern und auf ven Betveibungdurfunden al3 felbjtandige
Pfandung ded Vetreibungdamted Bern-Stadt figuriert. Inbeffen
[at fidh feinem Diefer Umitinde bie Bebeumtung beimefjen, daf
bagd Pianvungsvedit felbft, und war nach unbeniiptem UAblauf der
Bejdywervefriit nodh, ald nicht giiltig fonftituiert betvachtet werben
mitjje. Sndbejonvere darf man ber BVorjdyift ved Art. 89 nidht
vie Tragweite einer zwingenden Beftimmung in dem Sinne bei-
leger, dafy ihre MiBachtung eine rechtdwivfiame LVormabhme der
Piandung unbedingt ausdfdldfie, da Sifentliche Intevefjen, weldhe
allein eine folche Regelung zu rechtfertigen vermddhten, in Wirt-
lichteit fiebei nicht in Frage fommen.

Nady all’ vem ijt die Bejdpwerde in diefem Punfie gutzubeigen:
Die BVerfiigung ded Betreibungdamted Bern-Stadt vom 10, Of:=
tober 1902, wonad) e3 die Betreibung Jiv. 48,777 ald evledigt ab-
gefdyriebenn Bat, muf, joweit fie implicite auf Wnfhebung aud
ber Pfindung vom 15, Mdry 1902 geridhtet ift, vidgingig ge-
macht und bdad gemannte Wmt verhalten werben, dvem Begehren
pes Vetrveibung3amted Freiburg vom 3. Juli 1903 um Berwer-
tung der (ald giiltig gepfdndet u Detrachtenden) Legenfdhaft die
gefesliche Jolge 3u geben.

B. Bejdhywerde gegen dad Betveibungdamt
Sdwavzenburg:

LWad bdie auf Requifitton ved Vetreibungdamted Bern-Stadt
vorgenommene LPiadndung vom 25, Sanuar 1902 und die auf
diefe Piandung besuglichen ald Befdywerbegritnve velevierten Amt3-
handlungen begw. Weigevungen zur Vornahme jolcher betrifft, fo
ift ber Refurd abguweijen, weil, wie beveitd oben (sub A, b) in
Nbereinjtimmung mit der Vorinftany audgeflihrt wurde, die Re-
furventin an der Wujredthaltung bdiefer Pfandung fein vedhiliches
Sntereffe Bat,

3n Frage fteben fomit mur nod) die Bejdpvertegriinde, welde
auf bdle vorangegangene, vom Betveibungdamt Sdwargenburg auf
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HRequijition ved BVetvetbungdamtes Jreiburg vollzogene Piandung
vom 23. Juli/28. September 1901 (Mr. 444) Begug Haben.

1. Bor alfem verlangt Hier Refurrentin, vaf in Betreff viefer
Prandung vom Betreibungdamt Schwarzenduvrg vem geftellten Ber-
wertung3begehren Folge gegeben werde (fiehr Hnteige 1 b
und ¢ gegen 28 genannte Vetreibungdamt). Nun geht aber ber
Borentidheid in tatfdchlicher Begiehung davon ausd, daf gegenitber
bem Betveibungdamt Schwarzenburg ein %ermertungébegei)rm nuy
diveft von ber Nefurventin felbft, dagegen Fein joldhed von Seiten
ted Betreibungdamted Freiburg ald vequirievender Behirdve erfolgt
iit. Diefe Feltjtellung wird durc) den Snbalt dev Wbten nidht
wiberlegt und {jt dedhalb fiir va3 Bumbedgericht bindend. Wenn
die Refurrentin vor Bunbedgeridht Sehaupten zu wollen fheint,
fie Dabe bei ihrer Befdhwerdeflthrung vor der Borinftamy auch
darauf abgeftellt, daf ein Requifitionsbegehren um BVerwertung
pon Seiten ded Betreibungdamted Freiburg ebenfalld an bad Ve-
treibungdamt Sdhwavzenburg (nidht nur an bad Betveibungs-
amt Bern-Gtadt) bereitd erfolgt fei, jo ergibt fich ausd ven BHiefite
angerufenen  Beweidftitden, den Bejdhwerden vom 30. Mai  und
13. Juni und dem Nadtrage dagu vom 9. Juli 1903, nichts
bergleichen. Bielmehr mufy indbefondere ausd diefem Nadhtrage, der
fich nur auj a3 an bad Betreibungdamt Bern-Stadt geftellte
Requifitovialbegehren um Berwertung begieht, auf Has Gegenteil
gefchloffen werben,

$Hat fidy aber bag Vetreibungdamt Schwargenburg ledightdy einem
von dev Refurrentin diveft geftellten Bevwertungdbegehren gegen-
{iber gefeben, {o voar feine Weigerung, sur Berwertung u dueiten,
angefichtd “der jdon ecwdfnten Vorjdrift ded Art. 89 bed Be-
treibungdgefelied eine Gegriinvete.

2. 3n zweiter Lnie it Hervovgubeben, da die BVorinflang aus-
pritcflich erfldvt, e3 fei ,bie Betreibung Nr. 444 Schwarzenbury
jamt den vollzogenen Pfinbungen (— b. b. ber vorwiirfigen
Piandung vom 23. Juli/28. September 1904 —) nidht er:
Infhen und mitfle auj Requifition ded Betveibungdamted Frei-
burg fortgefest werden”. Jn diefen ju Gunften der Refurrventin
(— unbd dibrigend materiell vichttg —) entfdhiedenen Punften, b. b,
wad die Frage der gegenwdrtigen Giiltigleit der genannten Piandung
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al foldhe anbelangt, {ind damit die geftellten (Bejhwerve- und}
nunmedrigen Refurdbegehren gegenftand3lod geworben, jo nament:
lih bag Begebren, die Lidndung ,wieder aufleben” su lafjen (Un=
trag 1 c¢). Wnbderfeitd ergibt fich aud dem Gejagten, dag dad Be-
tretbung3amt Sdywarzenburg, falld e8 (wad ausd den Wften nidht
bejtimmt  erfidhtlich ijt) die fragliche Pfamdbung vom 23. Suli/
28. September 1901 in feinen Betveibungdbitchern (— infolge
ber irrtitmlichen Yngaben bded Betreibungdamted Freiburg vom
9./14, Juni 1902 —) ald erledigt vorgemerft haben fjollte, eine
besligliche Verichtigung anzubringen BHat.

Dagegen fommt dem Umftande, daf die genannte Piandung
an fich al3 in Kraft beftehend ju gelten Bat, nicht die Tvagweite
3, baB nun auch die am 22, Juli 1902 vom Umtdjdreiber
von ©dywarzenburg vorgenommene L5fdung der Bfdn-
bung obne iweitere3 af3 redhtlih unmwirffam zu betvachten wéhve.
Lenn bie BVormerfung ver Liegenjhajtdpfindung in den Grund=
und Hypothefenbiiern im Sinne von Art. 101 ved Betreibungsd=
gefesed Dbildet fein fiir den giiltigen Beftand der Pidudung feldft
wejentliched Element, fonbern dient nur dazu, Kollifionen bed Be-
ftefenben  Pandungsrechteds mit civilvehtlichen Unfpriiden am
Prandungdobjette vorgubeugen (vgl. Amtl. Samml, Bd. XXIX,
1. Teil, Nr. 54, i. ©. Snvermithle *). Somit folgt davaus, dafy
nad) bem Gefagten die Piaudbung vom 23. Juli/28. September
1901 al3 vechtSbeftandig gelten mup, nicht von felbjt, daf nun
audy dte Vejhwerde: beyw. Refurdbegebren, weldhe mit fener
Widung tm Bujommenhang ftehen, notwendig gutzubeijen wiven.
Bielmehr ift eine gefonberte, felbftdndige Beurteilung derfelben
von ndten.

a. Hieher gehdrt zunddhft dad Begehren (sub 1 b), €3 feien
20t Lojdungen ber Pfandbungen viidgingig zu maden”,
foweit damit auch die Riidgdngigmachung ber fraglidhen LWjdung
ver Piandungdvormertung nach) Avt. 101 de3 Betreibungdgefetsed
verlangt wird. Wie nun die BVovinjtans bereitd hervorgehoben bat,
ift die Fitbrung der Plmdungstontrolle im Sinne von Art. 101
be3 BetreibungBgejetsed Sache bed WUmtdfchreiberd, d. . eined in

* Sep.-Ausg., Bd. VI, Nr, 32.
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jeinen Funttionen nicht ven Wufjicht8behirden unterjtellten fanto-
nalen Beamten. Wenn bdafer bdie Refurventin verlangt, die frag-
fiche LWichung in den Kontvolfen bed Umtsfchreiberd fei ,ritd:
gangig zu maden”, fo famn diefem Begehren vorerft nidht in
bem Ginne entfprodien werben, dap bdie Aufficht3behdrben direft
al3 Oberinftang ben mtajdreiber gemdy Wrt. 21 bed Betveibungs-
gefeed amweifen wiirben, die von ibm getvoffene Berfitgung zu
revogieven, d. b. dle Pfindumg neuerdingd in jeinen Kontrollen
vorzumerfen. Sonvern e fonnte fich allein fragen, ob nidt dad
Begehren in dem Sinne gutzubeifen wive, daf dad VBetreibungs-
amt Sdwargenburg angewiefen wiirbe, dem Wmidjchreiber davon
Renninid zu geben, bafp die Pikndung ald folde nodh vedhis-
bejtindig fei, und darum nadzujuchen, jie gemdp Urt, 10L bded
BetveibungBgefened in feiner Kontrolle mew vorzumerfernr. Judefjen
barf andh in bdiefem Sinne bem vovwirfigen Bejdywerbebegehren
nicht entjprochen werdben, indem bad Betvetbungdamt feinerzeit die
Piandung in gefeblidher Leife dem AmtBfchreiber angegeigt und
beren Bormerfung erwirft Hatte, anberfeitd aber die Lojchung diefer
Bormerfung weder dirveft nod) indivett auj feine BVeranlafjung bin,
jonbern audfdlieflich auf Sutun Dritter erjolgt ift, und e3 et
biefer Sadhlage nidht 3u feiner Pificht gehdren fanm, bet ber Rict
gingtgmadyung der irrtiimlicher Weife getvoffenen WMagnahmen
mitymwicfen.

b. Die fraglidhe Lojchung ift jobann aud) von audjdhlaggedender
Pebeutung fiiv die LWitrbigung ved Begehrend um Mitteifung jened
Qajtenverzeichnified, welhed dad Betreibungdamt Scywarzen-
burg in einer von einem andern Gliubiger durdygefiihreen, aber
pie von der Refurventin gepfandetenn Liegenjdhaften betveffenden
Berwertungdverfabhren aufgeftellt hatte, und ded weitern Begebhrensd
um Aufnabme der Forberung ber Refurrentin in diefed Lajien:
perzeichnid. Da die Vovinftany fejtitellt und fbrigend audy nicht
bejtvitten ift, dap Dei Wufftellung bed Raftenverzeichnified dasd
Piandungsrecht in den BHffentlichen Biidgern bder Amtdjdyreiberet
nicht mebr vorgemerft wav, fo fonnte e8 ber Betveibungdbeante
auch nicht mehr in dad Laftenvergeichnid auinehmen. Damit bleibt
immerhin bie Frage unberithrt, ob unb inmwiefern bdie Yojdung der
Bormertung in den Komtrollen der Amtdjdreiberet dem Pfindungs=
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rechte der Jtefurvventin im betreffenden Berwertungdverfahren habe
Gintrag tun fdnnen (vgl. Jdger, Kommentor, Art. 140, Note 3).
Demuadh bat dle Schulvbetreibungd= und Konfurdfammer
erfannt:
Der Nefurd mit jugehirigem Nadytrag (betreffend bie Plandung
vomm 15. Wiry 1902) wird im Sinne der Wotive teilweife be-
grindet ecfldrt, im fibrigen abgewiefen.

124, Gntideid vom 25. November 1903
in Sadren Waffler.

Betreibung gegen eine Ehefrau. Ort der Betreibung. Art. 47 Abs. 1
Sch.- u. K.-Ges. Zustellung der Betreibungsurkunden.

I Mit Rablungsbefehl vom 25, Juni 1903 leitete Jofef Fvei
in Riirich gegen dle Refurventin, Fran Waffler fir eine For-
devung von 4180 Fr. beim Betreibungdamt Ritvidy TIT Betreibung
ein. WIS (nach Bejeitigung ded erfolgten Nechtdvorichlages) bie
Betriebene am 13. Juli die Piandungdantinbdigung erhielt, flifrte
fie Bejdywerde mit dem Begebren, die Vetvetbung ald ungiiliig
qufsubeben.. Sur Begritnmdung lief jie anbringen: Sie fei die
Chefran bed von Frutigen gebirtigen Nobert Wiffler, Gutdbe-
fisevd in Thum, der jidy zur Reit in Wonroe (Wiscenfin, Ber-
einigte Staatent) aufbalte, in Thun aber dburdy einen General:
bevollmachtigten in der Perfon bed Fiirfprecherd Kirchhoff ver-
tretenr  jei. Swifdien ben Ehegatten werde gegenwdrtig vov
Amtdgericht Thun ver Chejcheidungdprogep geflihrt. Jhre ver-
mbgendvechtlichen Begiehungen felen nad) dem bernifchen Redhte
i beurteilen, weil der erjte efelidie Wohnjip Rubigen bei Bern
gewejen fei und eventuell, weil dagd bernifhe Nedht ald beimat-
lihed sutreffe. Raut demfelben aber (Sapungen 83, 88 und 86
bed Clvilgejesbucdhed) fei der Gbhemann Eigentlumer be3 gefamten
ehelichen Bermbgend und in jeder Hinjiht gefeplicher BVertveter
feiner Frau. Die Bejchwerdefithrevin une alio nidht, auchy nicht
fitr perfinlic) eingegangene Schulven, felbjtindig betvieben werden,
fendern eine Vetreibung Idnue fich jtetd nur gegen ibven Ghe:
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mann vidten. Dedhalb “fei aud) dad Betreibungdamt Jividy u
der in Frage jtehenten Betreibung gar nicht Fompelent, fondern
fiiv die Beftimmung ded BVetveibungdorted der Betreibungdort ded
Ehemanned mafgebend, bder jid) nady dem ehelichen Wobnjig
richte, wogegen dem bermaligen geitweiligen Aufenthalte der Be-
fdhwerdefithrerin in Blirid feine Bebeutung jufomme.

II. Die untere Aufjichi3behdrde befdhied bdie Befchwerde ab:
fehlagig. Ibr Cntjdheid grimbdet fich barvauf, daf mady der Wften-
lage zu vermuten fei, bad Domizil bed Ehemanmned befinve fich
in merifa, und bag alio, da bdie Ghefran reditlich den Wobnfis
be3 Ghemanned fteile, Refurrentin ,in ber Sdnoely nur ald
Aufenthalterin in Betradyt Fommen Fnne”, wedhalb fie in Jiridy,
wo fie fih aufhalte, betreibbar fei.

Frau Waffler evgriff gegen diefen Cutjdeid bem Refurd an
dle fantontale Wnfjichtdbehdrde, wobei fie geltend madpte: Die
erfte Jnftany habe nuv die Frage ded Betveibungdorted evdrtert,
nidit aber dad von der Refurrentin hauptjadhlich Hervorgehobene
Argument, daf fie einen gefeplichen BVertveter in bder Perjon ihred
Ghemanned befige, alje bdie Betreibung nur gegerr diefen fich
richtert thnne und bdie BVetreibungdurfunden ifm juguftellen feien.
Da der Chemann wihrend feined Aufenthalted im Wusland einen
Generalbevollmichtigten hinterlaffer Habe, fo fei Ddamit ein Be-
treibungdvomizil in der Schweis gegeben, welthed man aber nicht
in Ririch, fondern in Thun zu jucden habe. Die Entjdheivung
ve3 Mefurfed fei fiiv die Refurventin von erheblicher Beveutung,
ba e3 in ihrem Sutevefle lege, daff bie Bezahlung der betriebenen
Sorderung aud vem in Thun befindlichen BVermdgen erfolge.

I Auch die famtonale Aufiihidbehdrde gelangte jur Hbwei-
fung be3 Refurjed. Jhr am 3. Ofteber 1903 ergangener Ent-
fdfeid jtellt auf oie oben mitgeteilte Begrindung der erjten Snjtang
ab und fitgt ihr wod) bei, daf die Vegeidinung eined Seneralbe-
vollmidtigten in Thun fein Betreibungddomizil dafelbt begriinde,
ba biefer verivagliche Bevolmdadhtigte nicht gefeslicher BVertveter
im Sinne ded NArt. 47 ded BetveibungBgefesed fei. Wit der erften
Snftang et (— da auch die Refuvidhrift andere Bebauptungen
nicht habe aujftefen Eonnen —) davon audgugehen, daf Whffler
feinen Wobnjip in Umerifa Habe.



