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jeine Genehmigung verfagt. €3 fanu bezhalb nur mit Willen
be3 Drittent gefhehen, dag der Gejdhdfisfithrer ifm gegenitber
wie ein Bertveter ded Gejhaftdherrn aufautveten befugt iit.

Davaud ergibt jich fitv den in Frage ftefenden Fall der Cr:
hebung eines Rechidvorfhlaged bdurch ben Gefchaftdfithrer phne
Yuftrag folgended : Die Rechtdvorjhlagderfldrung ift nicht etwa
fehlechthin ungiiltig, d. §. ein betveibungdprogefjualifeh) unwirt-
jamer Ft, fondern famn duvd) nachiviglidhe Genehmigung von
Geiten ded Betvieberen in RKvaft erwachfen. Solange aber diefe
Genehmigung (— deren Erforvernifie, wa3 bdie iiltigleit ifrer
Grteilung anbelangt, Hier nicht evBrievt u werden brauden —)
nicht erfolgt ift, famn ber betveibende Glaubiger fid) widerfefien,
baf der Mechtdvorjhlagdertlirung bed Sefdhaftafiihrers vie vedhts
Tiche Beveutung einer von einem bevolmdchtigten Bertveter bded
‘Gdhulonerd audgehenden Handlung beigelegt werde, und demnadh
verlangen, daf bad Wmt bdiefe Srilivung guriichweife.

Qenstered ift aber hier gefchefen : RNachbem die Fantonale uf-
fichtabehbrbe bad Betreibungdamt angewiefen Hatte, dem Redjtd-
vorfdhlag in der Meinung entgegensunehmen, dafp absuwarten {ef,
00 ber Deireibende GlGubiger BHiegegen Bejchwerde erbebe, BHat
biefer in der Tat gegen die Bulafiung bed RechtBvoridilages fich
Gejchwert und gwav jpegiell dedhald, weil er Dr. Forver nidht ald
Bertveter ded Betviebenen anerfente.

2. Bar aber Dr. JForrer al3 negotiorum gestor zur Gr-
Hebung bed Rechtdvorfchlages infolge Widerfpruched bded Glaubi-
gevd nidt legitimiert, fo fehlte thm auch die Legitimation, gegen
bie Auffebung ved Rechtdvorfchlaged feitend bder untern Auf:

fichtabeldrde an bie Fantonale Aufjichtabehdrde u vefurrieven und

ven Gntfdeld Dev leftern an bad Bundedgericht weiterzugiehen.
Sn diefem Sinne ift alio auj bven vorliegenden Refurd nicht
einguteeterr. Mit dem Gefagien fallen die weitern Grinde, bdie
Dr. Jorrer firv dle Aufrechthaltung bed Nechtdvorichlages ange-
bracht Bat (Unbejtvittenfeit der Forderung, Einverjtdndnid bded
Betriebenren mit der Grhebung ded Nechidvorjchlaged) babin.
Daf endlidy Dr. Forver nidjt ald giiltig bevollmdadytigt angefehen
qwerden fann, Dat er mit Redht vor Bunbdedgericht nidyt mebe
Bejtritten.
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Demnach hat die Schuldbetveibungsd- und Konfurdfammer
erfannt: '

Hui ven Refurs wird wegen mangeluber Legitimation ved Re-
furventen Dr. Forver zum Refurfe nidht eingetveten.

133. Gutfdeid vom 26. Degember 1903 in Sadjen
RKRramer & Siegfried.

Einspruchsverfahren, Avl. 106/109 Sch.- u. K.-Ges. Klagaufforderung.

I Sn einer Betreibung Nr. 267, welde die Refurrenten Kra-
mer & Siegfried gegen Suan Paged in Rbeinfelden angehoben
Batten, fam. e3 u eimer Pfandung von 30 verjdiedener Ber-
mbgendobijeften, weldhe die Chefrau ded Betviebenen alle 3u Cigen-
tum anfprady. Am 31. Juli 1903 fchrieb dad Betreibungdamt
Rbpeinfelven an Frau Paged: Kramer & Siegfried hatten in Be:
treibung v, 267 ihre CigentumBaujpradie beftritten und 3
yoerbe ihr Dbeshalb eine Frilt von zebn Tagen gefest, innerBalb
welther fie Dbeim Geridiidprafidium Rpeinfelden gegen bdie vovge-
nommene Pianbung Klage fithren mitffe.

Um 3. Augujt 1903 rveidhten davauf Paged und feine Frau
dem Geridht@prafiventen von Rieinfelven eine Eingabe ein, worin
jte gegen bie Pjandung Cinfprudy erhoben unbd geltend machten,
bafg jamtliche dabon Dbetvoffenen Gegenjtinde bder Frau gehdren.

Diele Eingabe wurdbe vom Gevicht3prafiventen dem Bezirkd-
gericht Ttheinfelden fbermittelt, welded unterm 18. September 1903
befhlog, darvauj nidht eingutreten, da fie den GErforbernifien einer
Klage im Sinne der Civilprogeporbnung nidht geniige. Die gegen
diefen Bejchlup ergriffene Weiterziehung fcheint zur Jeit nod) un=
erledigt zu fein.

I1. Ym 16. September hatte inguifhen Frau Paged Befdnverde
gefitbrt mit dem Begebren, dle Klagaufforderung vom 31. Juli
1903 al8 einte ungeniigende und wirfungslofe aufzubeben und dasg
Betveibungdamt anguweifen, thy eine newe gefenedfonforme Klag-
aufforderung mit meuer jebntdgiger Klagfriff zuzujtellen. Jur
Begritndbung wurde geltend gemadyt, daf eine einfadhe Bermweifung
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in ber ufforderung auf bie Nummer bder BVetveibung ober der
Pianbungdurfunde gefeplich nicht genvige, jondern die Gegenftinde,
begliglich beven eine Beftreitung ftattgefunben habe, deutlich und
genan Dbegeichnet werden miijfen.

1. Die untere Auffichtdbehdrbe hief unterm 8. Otiober 1903
bie Befdhwerde aud bem geltend gemadyten Grunbe gut und ioied
pad Betreibungdamt an, der Fran Paged eine neue Klagauf:
forberung unter genauer Spegififation bder gepfandeten Gegen-
jtinde angufegen. Die fantonale Wunffichtabehdrde, an weldhe bdie
beireibenben Gldubiger diefen Entjdheid weiterzogen, bejtatigte thu
unterm 18. Joventber 1903, invem fic allerbingd die Wiotivierung
ver erften Juftany verwarf und bdajitv auf die Erwdgung abjtellte:
&3 jei feblerbaft gemwelen, dag bdad Betreibungdamt bie Fraw
PBaged angewiejen Habe, beim Gerichtdprafiventen jtatt bet bem in
Sadjen juitdndigen Bezividgeridhte su flagen, und diefe offenbar
unrichtige, die Anfprechevin ivreleitende Becfiigung fei ald Nedhts-
verweigevung ju betrachten, gegen die jederjeit Befdhwerde gefithrt
werden fonne.

IV. Mit ihrem gegenwartigen innert Frift eingeveichten Refurje
an bag Bundedgevicht evneuern Kramer & Siegiried {hr Begehren
um Aufbebung der vou der erften Jnjtanz erlafjenen Weijung
an da3 Betreibungdamt,

Die Sdhulvbetreibungd- und Konfurdfammer ziebt
in Crwigung:

1. Mit Necdht Hat die Boriuftany die Auffafjung der untern
Huffichizbehirbe verworfen, dag bdie Klagaufforberung ve3 Be-
treibungdamted Rbeinfelven vom 31. Juli 1903 dedhalb unge:
felich fef, weil fie die ven Frau Paged vinbizerten Objefte nicht
eingeln begeichne. LWemnt, wie Bier der Fall wav, die Binbifation
bed Drittanjprechecs begliglich jamtlicher Gegenjtande Dbejtritten
wird, fo Bat eine {olche jpesifisievte Begeichnung in der an den
Drittanfpredher u evlaffenden Witteilung begw. Klagaufforderung
prafiijh feinen Zwed. €3 genfigt vielmehr bdie Angabe, da die
Beftveitung fich auf jamtlidhe vindbizievten Objefte evitrecte, villig,
um den Drittanjprecher dber den Sadverbalt in einer feinen
Rweifel laffenden Weife aufjuflaren. DVag bdefjen ungeachtet das
Gefers ein mehreved fordeve, [t fih aud ihm nicht entnefmen.

2. Uber auch bie Crwdigung Hilt nidt Stand, von bder au3 die
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fantonale Auffichtsbehdrde zuv Aufbebung der Klogaufforverung
vom 31. Juli 1903 gelangt ift: vaf ndmlich varin Frau Pages
gur Cinveihung [ver Klage bei einem unguftinbigen Ridpter —
vem @erichtdprdfiventen jtatl dem Besivtsgeridhte Rpeinfelben —
angewiefen worden jef. Die Begeichnung einer unviditigen e
ric_btﬁfteﬁe in ber RKlagaufforderung Hatte nicht etwa sur Folge,
bgB sra Paged, nachdem jie biefer Geridytaftelle ihre Klage
etngereid)t Hatte, damit abgewiefen worben rodre, Bielmehr
‘m:utb_e bie RKlage der Frau Paged vom GerichtBprafidenten vem
fiic ibre Beurteilung fompetenten Begirtagericht fMbermitielt, umbd
wenn biejed auf Nidteintreten entichied, fo gefchah vas nidht ded-
halb, weil die Klage vom ber Rikgerin an bdie unridjtige Wmts-
ftelle gevidjtet worden war, jonbern lediglich, weil jie ihrem Su-
I)fx!te nady den Unforberungen ved Fanmtonalen CivilprozeRgefeses
nicpt entiprad). Jemer Fehler in ver betreibungdamtlihen Rlag-
auﬁorbmxng bat affo auf die Sntevefjen der Rlagerin in feiner
Weije {hdvigend eingewivtt; jonvern eint von der Klagaufforberung
aI:é’: folher ganmz unabbingiger, Jelbjtdnbiger Umftand, die unge-
nugenve  Klagabfaffung, bildet den Grumd, wegen deffen %r‘au
%}ageé ihr Rlagredht nunmehr unter Umiftnven wegen Vermirfung
nidht audiiben fann. Danady vechtfertigt e3 fich aud) nicht, bie
@Eagauﬁotberung vom 31. Juli 1903 aufjubeben und fie burdy
cirte neue evfeen gu lafjen, nacgbem Frau Pages feinereit bagegen
nicht innert Frift Bejdymerde gefirhrt bat, fonbern ihr vorbebaltd-
08 nachgefommen ift. €3 wiirben burdy Gutheifung bder mac)-
traglichen Befdywerde nicht vie Folgen einer uncidtigen betreibungd-
amtlichen Berfligung, fondern diejenigen einer unriditigen Partei-
vorfehr mieder gutgemadt. Dag im  vorwiirfigen Falle feine
Rehtdverweigerung im Sinne ped Betveibungdgefeed vorliegt,
wie bie BVorinflany meint, ergibt fich aud vem Gejagten von felbft.

Lemnad) hat bie Schulbbetreibungd- und Konfurdammer

exfannt:

Der Refurd wird begritnbet und damit in Aufhebung der
fantonalen Gnticeide die betreibungdamtlidye Rlagaufforverung
vom 31, Juli 1903 al3 zu Recht beftehend erfifet.
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