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dans le canton de Fribourg. Le recours apparait dés lors
comme fondé.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est admis ; I'arrété attaqué, pris par le Conseil
d’Etat da canton de Fribourg, le 5 janvier 1904, est en con-
séquence déclaré nul et de nul effet, et cette autorité est
invitée & accorder au recourant l’autorisation d’exercer la
profession d’avocat dans le dit canton.

5. Urteil vom 28. Marz 1904 in Saden
Hurter gegen Obergeridht Quzern,

Freizigigheit der mit Fdhigkeitsausweisen versechenen Anwilte ! Zu-
lassung eines mit einem Genfer Diplom ausgestatteten Awnwalts zur
Berufsausibung im Kanton Luzern. BY Art. 33 und Art. 5 Ueber-
gangsbestimmungen.

Dad Bunbdedgericht Bat,
b jidh evqibt:

A. Der Refurrent, der Biivger von Luzern ift, evhielt, geftiip
auf ein an der Univerfitkt Bern evworbened Diplom al3 Ligentiat
der Redjte, vom Staatdrat bed Kantond Genf die Bewilligung
gur Auditbung der Advofahur in diefem Kanton. Er ftellte fo-
bamt unter Berufung auf Art, 33 BB und Art. 5 ver 1lber:
gangsbeftimnungen bagu betm Obergericht ve3 RKantons Lugern
b3 Gefud) um Crteilung eined Befahigungandweifes begw. um
bie Bewilligung zur Audibung ved Abdvofatenberufd im Kanton
Yugern. Dad Obergeridht wied dasd Gefudy am 13. Februar 1904
ab, einmal weil ver Refurvent feine Maturititdpritfung, die in
Lugern Boraudjepung ver Julaffung jur Anwaltdpritiung fei,
Beftanden Gabe, und fodann weil die dem RNefurrenten in Genf
erteilte Bewilligung nicht auf einer materiellen Unterjuchung {iber
bie gur Berufdausibung erforderlichen wiffenfhajtlichen Fabigleiten
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durd) bie dovtige Behdrbe felbjt bevube; endlichy weil e3 dem Re-
fuvventen nur davum u tun fei, die im Kanton Lagern geltenden
Pritfungsvorfdyriften su umgehen und daber bdie Crteilung bded
lugernifen Patented eine ungulijfige Begiinjtigung ded Sejudh=
ftellerd gegenitber feinen Tugernijchen Witbiirgern, weldhe die weiter
gebenven Requifite zu erfitllen hitten, involvieren wiirde,

B. Gegen ben Entjcheid bed Obergerichtd ded Kantond LQuzern
hat Hurter rehizeitig den ftaatdredhtlichen Refurd and Bunbed-
geridht ergriffen, mit dem Anirag, €3 fei der Entidheid bed Ober=
geridytd bed Kantond Luzern wegen Bevlebung ved Art. 33 BB
und Wet. 5 ver Ubergangdbeftimmmgen dagu aufauheben.

C. Da3 Obergericht bed Ranton3 Lwgern hat auf Wbweijung
ve3 Refurjed angetragen; —

in €rwagung:

Der Refurvent it tm Befib eined vom Staatdrat don Genf
audgefteliten Befahigungdausdweifed jur Auditbung ded Anwalid-
berufd in biefem Kanton. Er Hat vaber nad) Wrt. 5 der Uber-
gang3beftimmungen jur BB die Befugnis, den Anmwaltdberuf in
der gamgen Gidbgenoffenjdhaft, aljo audy im Kanton Lugern, aus-
auitben; denn bdie bunbedgerichtliche Praxtd gebt in der Auslegung
diefer Berfajjungdbeftimmung nidht, wie dad Obergeridht meint,
dabin, baf eine maotervielle Pritffung ded Kandbidaten itber die ur
Berufdaudiibung erforderlichen Fabigfeiten dburch die ben Vefdbi-
gungdaudweid ertei{ende Befidrve felbft ftattgefunven Haben miifje;
e3 genfigt vielmebr, baf fich die Detreffenve Behdrde in anbdever
LWetfe fiber dad BVorhanbenfein jener Vorvausfebungen vergewifjert
bat, inbem fie 3. B., wie vorliegend, auf ein Diplom iiber eine
mit Erfolg abgelegte afademijche Pritfung abftellt (§. Amtl. Samml.,
XXII, ©. 928 f., und Urteil be3 Bunbdedgerichtd i. S, Wolhaufer
vom 18, Febeuar 1904 %), Chenjowenig vermbgen die andern im
angefochtenen Cutfdheid angefithrten Momente die Anwendung bded
Art. 5 auf den Refurrenten audzujcdhliefen. Dev Befig eined
Maturititdzeugnifjed mag materielle BVorausdfegung der Iufaffung
aum Tugernijhen Anwaltderamen feinr, fann aber felbftverjtindlidy
von Perfonen, die, wic der Refuvvent, biefed Eramen nidht be-
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fteben, jonbern lediglich auf Grund eined audwirtigen Patentes
im Ranton praftizieren wollen, nicht verlangt werben. Und wad
bie Umgehung ter [lugernijhen Pritfungdvorichriften, die der Re-
furvent beabfidhtigent joll, aubetrifft, {o ift, wie dasd Bundedgericht
nenerdingd wieder im bereitd jittevien Fall Woljaufer ausdge-
fprodhent hat*, eine folche Umgehung gur Beit und 6ig gur Sdhaf=
fung eine eivgendfjijchen Befihigungdaudrweifed fiir Anwilte in
Ausfithrung von Art. 33 BB uldffig, da eben fiir die Feei=
siigigheit im Sinn ded Art. 5 ber Tibergang@beftimmungen auf
bent Bwed, ju weldem ein fantonaled Patent erworben witd,
nad) dem flaven Wortlaut diefer Beftimmung nichts antommt.
Audh fann fohlieplich vorliegend nicht von einer unzuliffigen Be-
glinftigung be8 Refurventen gefprochen werben ; denn 3 fteht den
anbern lugernijhen Biirgern fref, fich auf demfelben Wege das
Redyt ver Audfibung ved Unwaltdberufd im Kanton Lugern u
ver{dhaffen.

RNach bem Gejagten ift der angefochtene Cntjdeid, ver dem
Refurrenten die Bewilligung, diefer Beruf im Kanton Lugern
geftit auf basd genferifbe Patent audjuiiben, verweigert, al3
verfajjungdwivrig aufjubeben; —

evfannt:

Der Refurd wird al3 begriindet erflivt und dbad Grfenntnis
be3 Obergerichtd ded RKantond Quzern vom 13, Februar 1904
aufgeboben,

* 8, scben S. 27.
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ITI. Verweigerung und Entzug der Niederlassung.
Refus et retrait de 1’établissement.

6. Urieil vom 16, Marz 1904 in Saden Bumitein
gegen Regierungsrvat Unterwalden ob dem Wald.

Weigerung der Aushingabe von Schriften. Art. 45 Abs. 2 und 3 BYV.
Strafe der Gemeindeeingrenzung (Eingrenzung in die Heimatge-
meinde). Unzuldssighkeit.

A. Die Refurrentin Maria  Sumitein von Lungern (Kanton
Unterwalven ob vem Lald), geb. 1877, wurde durch lvteil bed
Givilgerichtd ihred Heimatfantond vom 19. Oftober 1901 wegen
aufeveelichen fleffchlichen Umgangd und Berheimlichung ver BHier-
aud rejulticvenden Sdywangerfchaft, unter gleidzeitigem Bufprudy
be3 won ihr gebovenen Kinded an fie, gemdf den Art. 58 und
106 be3 fantonalen Polizetjtrafgefesed mit einer Geldbufe vou
55 Fr. belegt und fiberdied auf 2 Jahre in ihre Heimatgemeinde
eingegvengt, jowie auf 3 Jahre ber befomderen polizeilichen Wuf-
ficht unterftellt. Jm November 1901 fodanu wourbe fie auj Grund
einer Wnmyeige ihre3 damaligen Dienftherrn Frang Imfeld in
Gi3wil, daf fle {hm 16 Fr. entwendet Babe, in Unterjudhung
geogen. Diefe Unterfudhung ergab fowobl dle Ridytigleit jener
Angeige, al3 fermer aud), daf Jmfeld mit ber Nefurventin ge-
jledhilich werfehrt DBatte. Jn der Folge wurbe bdie Refuvventin
eintereitd wegen bed Diebjtahid durch Erfenntnid bed Regierungs-
vated vom 5. Degember 1901 |, Fonventionell” 3u dvel Wodpen
Arbeitdhaud vevurteilt, anderfeitd wegen ved Sejchlechtdoerfehvd mit
Jmfeld al8 wegen Mnzudht im Ritdfalle durd) Urteil ded fantonalen
Polizeigerichtd vom 24. Januar 1902 mit einer Geldftvafe von
B0 Fr. belegt, unter BVerlingerung bver auf ihr laftenden Ein-
grengung in die Heimatgemeinde wm ein Jahr. Nady Berblpung
ber Gefangenfdhaftd= und der Gelbftrafe feheint fie gundchit in ver
Heimatgemeinde Lungern Arbeit gefucht zu Haben, verlieR aber



