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1903 bebeute nicht eine oberinftangliche Bejtatigung ded inhaltlicy
jtreitigen Regievungsbefchluffed ausd bdem Jabhre 1900, over eine
authentijhe Gejepedinterpretation, jondern lediglich eime in Hus-
tbung de3 dem Grogen RNat nad)y § 36 lit. 1 ver KB sujteben-
et allgemeinen Auffichtdrechied audgefprodhene Gutheiffung fened
Regierungabefchufied; denn nady thurgauifhem Staatdredht habe
der Groge MNat — wie er fdhon in feiner Refurdantwort an
bag3 Bunbdedgericht in Sadhen bde3d landwirtihajtlichen Bezivis-
vereind Kveuglingen vom 21. Miry 1902 eingehend dargetan
habe — nicht tie Kompetens, Bejdliifje bed Regierungdrated alé
StaaiBgerichtdhof oder Refurdinftang bdireft zu bejtatigen oder
aufaubeben, fonbern nur al3 Auffichtdbehdrbe feine Billigung
oder Mipbilligung derfelben auBzubriiden. Diefer Uft aber Habe
nidyt verbinblihen Chavafter; ed liege darin weder eine alfgemein
verbinblidhe, nody eine yeridnliche Berfiigung im Sinne bed
Art, 178 OG. Somit fei ver Nefurd formell unjtaithaft; evens
tuell fei ev auch materiell unbegriindet. €3 werbe bedhalb Ab-
weifung de3jelben beantragt.

D. Ju ibrev Replif anerfennen die Refuvventen dle Ridyrigleit
der udfithrungen der RefurBantwort iiber dle {taat3vechtiiche
Fatur ved angefodhtenen Grofratdbejdhiufied ; fie beftreiten aber,
vafg diefem Dedwegen der Charafter dev Verfiigung im Sinne ved
Art. 178 OE abgehe, weil der ihm zu Grunde liegende Fegie:
vungdbefchlufp erft durdh die Sanftion bded Grofen Rated allge-
meine Berbindlidhfeir evlangt Habe, iudem derfelbe erjt in Sufunfjt,
geftlit auf diefe Sanftion, allgemein angewendet wilvde; —

in Crwigung:

Dev Befchlup bed thurganifhen GSrofen Nated vom 10. Marg
1903, gegen den allein ber vorliegenbe Fefurd gevidhtet ift und
nach dem Jeitpunft feiner Einveidhung allein gerichtet jein fann,
qualifigiert fidy — wie bdie Refurventen felbft zugeben — al3
eine vom Grogen Rat in der ihm durd) § 36 lit. 1 der VWer-
faffung zugewiejenen Funftion der ,Ueberwadyung ved Gejdhfiz-
ganged aller Behdrden und Gevichte” audgefprochene SGutheifung
ber fachlich ftreitigen Schlufnabme ded Regietungdrated vom
Sabre 1900, &3 Hanbelt fich fomit bdabei um einen rein admi-
niftrativen Att, welder die ihm u Grunde llegente Schlufnalme
ve3 Regievungdrated nicht etwa wmit neuev vecdptlicher Auftoritdt
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verfieht, fonbern vielmehr lediglich al8 vechtlich unverbindliche,
wennt audy faftij fiiv ven Neglerungdrat bedeutjame Meinungs-
duperung ved Gropen RNated iiber die in fener Schlufnabme ent-
Baltene Anovdbnung und Redhr3auffajjung evjcheint. Hievin aber
fann, wie aud) ber Grofe Nat angunehmen fdheint, eine ,Ber-
fiigung” oder ein ,Grlag” im Sinne bed Ut 178 OG nidht
gefunder woerden; denn da3 Ghavafterijtifche diefec Afte ift eine
beftimmte, fiiv einen eingelnen Fall, ober allgemein vedhtlich ver=
bindliche Weijung, ein Difpofitiv im Redtdftune. Cin foldyed
liegt febody Bier nicht vor. Der fraglidie Befdhluf bves Grofen
Rated Hat wngweifelhaft nicht difpofitiven, fonvern lediglich detla-
ratovifhen Ghavatter, Demnadh fann er, dem cit. Art. 178 OG
gemif, niht Gegenjtand eined jtaatBrechtlidhen Refuried bilven.
Diefer ware vielmehr wur diveft gegen den grundfiflichen Be-
hlup ded Reglerungdrvated vom Jahre 1900 zuldffig gewefen
und ijt nativlid) aud) nod) zuldfity gegen zubiinjtige Regierungs-
Befhlitffe, weldhe die ftreitige RechiBauffafjung im fonfreten Falle
suv Amoendung bringen werden. Folglich ijt der vorliegende NRe-
Furd ald unjtatthaft von der Hand u weifen; —

ecfannt:
Auf den Nefurd wird nidht eingetreten.

8. Urteil vom 28. Mirz 1904 in Saden Bavatelli
gegen Kleinen Rat bed3 Kantond Graubiinden.

Kompetenz des Bundesgerichies als Staatsgerichishof. (Verleizung des
Art. 4 Fabr.- Ges. und Art. 8 Haftpflichigesetz von 1887.)

Dasd Bundedgericht bat,

nach Ginficht ver Befchoerde ded Avolj Bavatelli itber den Cnte
jeheio ved Rleinen Rated ded Kantond Graubiinden vom 12. Ja-
nuar 1904, durd) weldhen bder Befchwerdefithrer pflichtig erflirt
wird, die Unzetge betreffend ben Unfall bed J. Platter vom
10. Suni 1901 auf vorgefdyviebenem Fovmulor gu erftatien, und
swar innerhalb einer Frift von 8 Tagen von der Witteilung an,
unter ber Undrohung vou Bupe; —
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in Crwagung:

Dag auf die formelle Befdhwerde, der RKleine Rat fei zum
Grlafy bed angefochtenen Cnifcheided nidht juftdndig gewefen, nicht
eingetvetent werben fann, weil der RNeburrent feinen in den Kom:
petenztreid bed Bundedgeridhted fallenden Befdywerbegrund geltend
gemacht Bat (gang abgefehen davon, dbaf vom Refurventen in
feiner Bernehmlafiung an den Kleinen Rat die Kompeteny diefer
Behbrde audbdritdlih anerfannt vorden ift);

bafp aud in materieller Hinficht feine BVerfafjungdbejtimmung
al3 verleft begeicdhnet ift, fondern offenbar nur wegen Berlejung
be3 Art. 4 bed Fabrifgefeped und Wrt. 8 bed Haftpflichtgejesesd
vom Jabre 1887 Befchwerde gefithrt wird;

bafs dem Bundedgervichte ald Staatdgerichtdhoi jede Kompeteny
sur Behandlung einer jolden Befdhwerde mangelt (Art. 175 ff.
08); —

erfannt:
Auf dent Refurd wirh nidht eingetveten.

II. Civilrechtliche Verhiltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter.

Rapports de droit civil des citoyens établis
ou en séjour.

9. Arrét du 21 janvier 1904, dans lo cause Hoirs Sterroz
contre Tribunal cantonal vaudois.

Loi vaudoise du 28 déc. 1901 sur la perception du droit de muta-
tion, art. 30 et 31. Méconnaissance manifesie des art. 22 et 23
loi féd. sur les rapports civils des Suisses établis ou en séjour;
nullité des dispositions de la loi vaud. susrappelée. Art. 2 CF,
disp. transit.

A. — Le 19 septembre 1902, est décédé a la Tour-de-

Tréme (Fribourg), ol il était domicilié, Martin-Nicolas dit
Joseph Sterroz, laissant comme héritiers ab intestat diffé-

rents parents en ligne collatérale domiciliés les uns dans le
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canton de Fribourg, d’autres dans le canton de Vaud, d’au-
tres encore soit en France, soit en Russie. Le 27 septembre
1902, le Tribunal civil de la Gruyeére accorda le bénéfice
d’inventaire de cette succession, 4 la demande des héritiers
domiciliés dans les cantons de Fribourg et de Vand. ILa dite
succession comprenant entre autres des immeubles sis &
Lucens (Vaud), le Président du Tribunal de la Gruyeére dé-
cerna une commission rogatoire, le 30 septembre 1902, au
Président du Tribunal de Moudon ou 3 tout autre magistrat
compétent, aux fins de procéder & la taxation de ces immeu-
bles ; cette taxation eut lieu le 16 octobre 1902 par les soins
du Juge de Paix du cercle de Lucens pour la somme de
10 000 fr. Les inscriptions ou interventions des créanciers
au bénéfice d’inventaire ayant été cloturées le 18 novembre
1902, le Tribunal de la Gruyere prononga « la ratification de
Pexpédition du bénéfice d’inventaire » conformément & Dart.
947 C. civ. frib., ce dont avis fut donné aux héritiers bénéfi-
ciaires le 30 décembre 1902. Ceux-ci devinrent héritiers
purs et simples de la succession le 21 janvier 1903 parl'effet
de Yart. 952 eod.

B. — Les hoirs Sterroz voulant réaliser les immeubles
dépendant de la succession, sis & Lucens, s’adressérent le
20 mars 1903, par lintermédiaire du notaire Pasquier, 4
Bulle, au notaire et greffier de paix Porchet, & Lucens. Le
notaire Porchet avisa, le D mai 1903, le notaire Pasquier
que, pour procéder 4 la vente des dits immeubles, il fallait
d’abord que les héritiers de Sterroz obtinssent un envoi en
possession du Juge de Paix du cercle de Lucens; cet envoi
en possession fut accordé le 16 mai 1903 ; aprés quoi, la
vente des immeubles susrappelés intervint sans aucune oppo-
sition, ni aucune observation de personne.

C. — Cependant, le 15 juin 1903, le Conservateur des
Droits réels du district de Moudon dénonga au Préfet de ce
district les hoirs Sterroz comme coupables de contravention
aux art. 30 et 31 de la loi vaudoise sur la perception du
droit de mutation, du 28 décembre 1904, articles congus
comme suit :



