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10. Urteil vom 25. Februar 1904 in Saden
Sdell gegen Grben Sdell, bezw. Obergericht Uri.

Streitigkeiten erbrechilicher Natur in Bezug asz den Ncwquss von
Niedergelassenen. — Kompetenz zum Evrlass einer Provakatmp z‘t)u'
Klage. Anerkennung des Gerichisstandes? — Art. 2 Abs. 1, Art. 22
BG betr. civilr. Verhdlinisse der N. u. A.,; Art. 4 Al?s. 1 eod.,
Wohnsitz des Erblassers zuy Zeil des Todes (Ehefrau, die getrennt

vom Ehemanne lebt).

: Dad Bundedgeridht hat,
a fidy evgiebt: o
' 1&5@93 Returrent, Jojef Shell in Sug, Hatte ﬁci) im z?’to.j
pember 1890 mit der WMarie Niedin verbeivatet, Seit dem Mat
1897 lebten die Ehegatten getvenut; Frau Sdhell 309 nad %'[[t:
povf (Uri), wofelbit fie eine polizeiliche ?Rieberlanung. evhielt.
Wit Urteil vom 14, Sult 4900 jprody ba3d Rantonégertd)t" 3u.g
bie Trennung der Cheleute Schell von ZTijd) und Bett fiir die
Daner von zwei Jabren aud. Cin Begebhren der Frau @cgeﬁ,
ed fei die ebeliche BVovrmundidhaft ded Refurventen ald erlojdien
au erflaren, wied dad Kantondgeridht am 10, Sftpber E)OO ab,
foweit nicht der Refurvent durch Hevaudgabe eined ge{[é bed
Frauenvermdgend auf felbjteigene Berwaltung unbviﬁugmegxmg
baran verzichtet Habe, MNach Ablauf bver Irennung@ggtt wurbe von
feinem Teile die Scheibung@flage ernenert. m 30. Oftober 1902
jtard Frau Schell finderlod in Altborf. Auf %e'gebrenﬂ ber ‘@rben
(ob aucy ved FRefurventen, ift aud ven Wlten n_tc{)t er]tcbthd;)‘f»e:
willigte bag Kveidgericht Uri dber den Nadhlap a2 beneficiom
inventarii. Suunert ber gefeplidhen Frift meldete der S’tefurre'nt
folgende Unfpvitche an: a) er verlangte die Qerauégaf&e x?erfd)te;
pener Gegenitinde (eine goldene Damennbhr mit the, ein gol=
pener Ring, eln Tifdychen, eine filberne Dofe) 3u @tgen§11m; b}
al3 Grbredit bed Chegatten nad) zugerijchem E)‘te&:vt bte-‘)hu@:
niefung an ber Halfte, eventuell an 3/; bdev %er[cfﬁenjc{)an,h fo=
wie dle Hodhaeitdgefhente und bad Bett ber Ehefrau 5 c) falld
urnerijded Necht zur WUnwendung fcfn}nen jollte, ben“ Borjdlag
ped Frauenvermdgend und die Nubnichung an der HAlfte, even=
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tuell an einem DBierteil ber librigen Berlafjenjdhaft. AnBerdem
beftritt ber Refurrent vie Redtdgiiltigheit eined von Srau Schell
gu Gunjten ibrer gefeglichen Grben errichteten Teftamented und
wabrte fihy im fbrigen alle Cinfprachen.

Die Erben beftritten diefe Anfprithe und ftellten beim Ober-
gevicht de3 RKantond Uri al3 {ogenanntes ProvofationBgejuch dad
Begehren, e3 fei bem Refurrenten eine pevemtorifhe Frijft zuv
Cintlagung feiner Anfpritche angujesen. Das Obergericht Ui
ecfannte durd) Gntjheid vom 9. September 1903, trol bed Pro-
tefted bes Refurventen : Dem Provofationdgejucy fei entfprochen
und bem Provofationsbeflagien 3ahnavst Schell eine Frift von
brei Monaten fitv Grlag der Gitation eingevdumt ; jebody bleibe
dem Jefurrenten dad Recht gewalet, feine formellen und materiellen
Ginreden im eigentlichen Progepverfabren geltend 3u madhen,

B. Gegen biefen Entjdheiv Bat Sdjell vechtzeitig ftaatsrechtliche
Bejdywerde beim Bunbedgericht eingereicht und gur Begriindung
im wefentlidhen angefiifut ; Rady dev bunvedgeridytlichen Praria
fel qur Beurteilung eines Provofationdbegehrend mur bad in der
Hauptfache felber fompetente Gericht sujtindig. RNun Habe die
berforbene Frau Schell ala Ehefrau bed Refurventen, obgleich
fle i Altoorf nievergelaffen gewefen fei, dod nady vt 4 beg
Bundedgefelies iiber die civilvechtlichen Berhaltniffe ber Miederge-
lafjenen und Aufenthalter thren Wobnfis in Jug gehabt, und e3
jeien allein die gugerifchen Geridhte fompetent, fiber die erbredht-
lichen Unfpriiche an den Radylafs ver Ehefran Schell zu erfennen.
Der  angefochtene Gntidheid, der ven Refurrenten nbtige, feine
Klage vor de urnerifhen Geridte au bringen, ftehe im LWiver-
fprudy mit ben Beftimmungen be3 Bundedgejelses Betreffend bdie
civilvedhtlichen Berhalinifie der Riedergelaffenen und Aufenthalter
und verlebe audy Art. 59 per Bundedverfaffung. CGin Berzidht
auf ben Gerichtsitand in Bug tdune unter Feinen Umftinden
bavin erblicft werden, baf ver NRefuvrent feinen Anfprudy im
Jnventar angemelvet Habe, gumal er fichy biebet alle Ginfprachen
gewabrt babe. Geftiint bierauf wird beantragt, e3 jei ber Provo-
fationdenticheid ve3 Obergerichted bed Kantond Uri aufzubeben,

Die im angefochtenen Cnifcheid dem Refurventen angefente
Rlagefrift ging am 12. Dezember 1903 3u Cnbe. Der Refurvent
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ernesterte am 11, Degember 1903 telegraphijd) beim Bunbedge:
vidhtprijiventen ein fhon in ver Refurdidhrift gejtellted Siftie-
rungdgejudh, dem vor Wblauf ber Frift nidt mehr entjprodhen
wurbe. Der Refureent hat fobann am 11, Degembder bie Refurd:
betlagten zur BVerhandlung iiber feine Klage vor %ermittlercfmt
Altborf citiert. Gegenwirtig Jdheint der Progef vor Kreidgevidht
Nri anhangig zu fein. )

C. Die Crben der Frau Schell haben al3 Refurdbetlagte auf
Abweijung der Bejdwerde angetragen und auésgefi'xf);t: Der Re=
furd fei dadurd) gegenftanb3lod geworben, daf der Refurrent dem
Provofationdbefeh! nachgefonmen fel und feine Wnjpriiche an den
Radlaf ver Frau Schell tm Kanton Wi gevidhtlich geltend ge-
madyt und dadurd) bie Kompeteny der Urner Serichte anecfannt
habe. Cventuell liege eine joldje Anevfemnung bdarin, daf der
Jefurvent gegen die Anordnung ded beneficium inventarii durdh
ba3 Kreidgericht Uri und damit gegen bdie @rﬁﬁnuftg et @‘I"B=
fhaft im Kanton Wri in feiner Weife proteftiert, vielmehr feine
Anjpritche im Jnventar angemelvet Habe. Aber auch abgfiebm
Bievon Jei ble RKompeteny der Urner Geridhle zum (&rﬁlag ber
Provofationdverfligung und gur Beurteilung dev Anjpriiche ded
PNefurrenten an  den Nadlaf gegeben; dbenn dle Ehefrau Shell
fei mit Willen und Wiffen ihred Ehemanned in Wltderf nieber-
gelaﬁen gewefen und Habe bort {hr Bermdgen verwaltet, Jnfolge-
deffen Habe fie trog der Beftimmung ded Wet. 4 bgé Bundedge:
feten betreffend die civilvedhtlichen Berhiltnifie dev Nievergelajfenen
und Hufenthalter andh ihr rvedhtliched Domizil in Altorf gehabt,

D. Dad Obergericht ded Kantond Uri hat auf Bernehmlafjung
verzidhtet; —

in Crwigung:

1. Bum Crlap einer Provofation ur Klage ift, wie in dev
Praxid fejtiteht (fiehe 3. B. Amil. Samml, der bundedger. Entjdh.,
Bo. X1I, ©. b4 Crw. 2), nur derjenige NRichter befugt, dev
aur Beurteilung der Klage felber juftdndig ift, und das Bunbdes-
gericht fann gegen eine Provolationdverfiigung bann einfdyreiten,
wenn dev fantonale Ridyter jeine Ruftdndigleit unter Migadhtung
bundegrechilicher JNovmen bejaht hat. €3 it daber vorﬁegen'b 3u
pritfen, ob Ddie vom Refurventen angerufenen bundedrechtlichen
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Befttmmungen, ndmlid) bas Bunvedgefep betreffend die civilrecht-
lichen DBerhiltniffe der Nievergelaffenen und Aufentbalter unp
eventuell Art. 59 ver Bunbdedverfaffung, dev Kompeteny der Urner
Geridhte jur Beurteilung der Anfpriiche bed Refurrenten an ver
Rachlaf feiner Ehefran und damit jum Crlaf ber angefochtenen
Provofationdverfiigung entgegenjtehen.

2. DHiebet erfheint vorerft der Gimvand ver Jefurgbetlagten
als unbegriinbet, dag der Refurrent die Rompeteny ber Urner
Geridyte durd) freiwillige Unterwerfung anerfannt habe. Daf ver
Refuvvent gegen die Anordbnung ded beneficium inventarii dureh
bag Rereidgericht Uri nicht yprotejtiert und im Juventar feine
Anfpritche angemelvet Hat, fann widht im Sinne einer folchen
Anerfennung geveutet werben ; denn einmal it aud bven Uften
nidyt ecfichtlich, ob ber Refurvent liberhaupt in ver Lage war,
redhigeitig gegen den Grlaf jener vidhterfichen Anordnung Sinfprud
3w erbeben, und fodamn fann in der blogerr Bulafjung biefer
lichernden Mafregel allein nodh nicht ein Verzicht davauf, die
RKompeteny ded Urner Ridjterd gur Behandlung der Hauptade an-
gufechten, evblickt werben, umal ja der Refurrent evjt, nachbem bdie
Grben die von ihm angemeldeten Anfpriidhe an die Berlajfenjchaft
bejtrittent haben, Bevanlafjung Batte, die Kompetenzfrage aufyu-
werfert. (S, audh Wntl. Samml, Bbv. XX, &. 38 Grw. 2.)
Ghenjowenig liegt wnter den obwaltenden Nmitdnden bdie behauptete
Unerfennung und ein Vevzidht auf bdie vorliegenbe Befchwerde
barin, daf ber RMefuvrent unmittelbar vor Ablauf der Frift ver
Provotation Folge gegeben und bie Klage beim Vermittleramt
Wltoorf eingeleitet hat; benn ber Refuvrent bat durd) feine Be-
{chwerde und durdy die wiederholten Siftterungdgefudie, von deren
bad lepte telegraphijh am Tage vor Ablauf ber Srift  gejtellt
worden {jt, gemugfam dotumentiert, daf er ven angefochtenen
Entideid nicht anerfenne und die Klage nur vedhalb einleite, wm im
Salle der Wbweifung der Befdhmerde nichtd verjdumt u BHaben.

3. Aus Art. 2 Y. 1 in Verbindbung mit Art. 22 bed Bun-
DeBgefesed betveffend die civifrechtlichen Lerhaltnifje der RNieverge-
lofjenen und Aufenthalter folgt der Gas, daf Streitigfeiten erb-
vecdjtlicher RNatur in Begug auf den Nadylaf von Niedergelajjenen
und Aufenthaltern vor a3 Fovum bed legten Wobnjiged ded
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Grblafjers gehoren. Da die Anfpriiche, die der Refurvent an ben
RNachlaf feiner Ehefrau erbebt, wie nadhher gegeigt werben wird,
al3 erbrechtliche zu Detradhten find, fo find die Wrmer Sevichte
nur bann zu deren Beurteilung fompetent, fall3 bie Ehefran ved
Refurrenten zur Jeit ded Toded ifhren Wohnfig in Wltborf Hatte.

RNun Hat nady WArt. 4 Ab{. 1 leg. cit. bie Ehefran ihren
Wolnjig im Sinne bed Fejeped am Wobnort ded Ehemannesd.
&3 fteht auper Bweifel und ift durchoud anerfannt, daf diefe
Beftimmt und allgemein lautende, aud dem Wefen der Che ald
einer ungeteilten R[ebendgemeinjdaft fid) evgebende Norm, abge-
feben vielleicht vom Fall, da die Ghefrau einen eigeren Bornund
bat (f. Art. 4 AL|. 3), audnahm3lod und ohne Ridficdht auf
dbie tatfachlichen Berhaltnijfe gilt und daj die Ehefrau audy bei
faftijhem Setvenntleben und fogav bei gevichtlicher Trennung
von Tifdh und Bett ibr gefeplided Domizil am LWobhnort besd
Ghemanned beibehalt. Nur beim Tod bed leptern oder bei ginge
lidher Scheidung fallt audh diefe rechtliche Gebundenheit der Che-
frau babin. (S. Des Gouttes, Les rapporis de droit civil,
&. 87; von Sali3, in Reitjdrift fir {dpoeizerifdes Redt,
N. F., XL, &.302; Gider, Dad jdhoeizerifche interfantonale
Privatrecht, . 85 ff.; Babdber, Kommentar zum Bunbdedgejep,
2. Auflage, S. 47 ) $Hiecand folgt aber obne weitered, daf
die Ghefrau Schell, obgleich fie mit Buftimmung ded FRefurventen
von bdiejem getrennt und Bi3 furz vor ihrem Tod gerichtlich von
Tijh und Bett gejchiecden gelebt BHat, und trop der polizeilichen
Riedevlaffung in Altborf und ihrer felbjtindigen Lermbgendver-
waltung doch 5id jum Tode ihr reditliched Domizil in Bug, ald
dem Wobnjip ded Ehemannesd, hatte.

Bon den Anfpriichen ded RNefurventen ftellt fich derjenige auf
Anfedhtung be3 Teftamente3 ofne weiteved ol erbrechtlich dar.
Hud) bei demjenigen auf Nubniegung an einem Teile der Ber:
laffenjchaft fteht der erbreditliche Chavafter feft. Maggebend ift
namlidhy fiir bie Crbjolge der Chefrau Schell nach Wrt. 22 ded
Bunbedgefeped dad Redht bed Kantond Zug, ald ded lepten
Wobnjised bder Erblajlevin, bdeffen gliterrechtliched Syjtem bie
Giiterverbinbung it und dad demgemd Ddem iiberlebenden Ehe-
gatten an einem Teil ber Berlaffenichaft ded verjtorbenten den
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Jiegbrandy ald erbredytlidhen Anfprudh gewdhrt. (&. Privat-
rechtliched Gejeisbuch, §§ 268 unt 269.) Bweifel tinnten Hidftens
befteben iiber die vedhtliche FMatur bed Anfpruchd auf verjdhicdene
tm Nadlaf befindliche Segenftinde. Da nun aber einereitd der
Returvent feinen Cigentumstitel in Jeiner Unmeloung angegeben
Bat und anbderfeitd aud) vou den Refurdbeflagten fiiv den lefstern
Anfprudy eine Wuterfcheidung und gefonderte rvechtliche Behandlung
in feiner LWeife geltend gemacht worben ift, o vedhtfertigt fich die
Annabhme, daf audh diefed Begehren fich auf bdag Crbredht —
3 B, auf die Beftimmung ved3 § 269 ALL. 4, wonadh) bem
iiberlebenden Ghegatten aufer bem Bett ded verftovbenen auch bie
diefem jugefommenen Hodyzeitdgejchente verbleiben — ftiist.

4. Nacdy dem efagten fann die Provofationdverfigung ded
Urner Obergerichted vor den angeflihrien Beftimmungen bed
Bunbvedgefeped betreffend die civilvechtlichen Verhilinifle dev Nieder-
gelafenen und Aufentfalter nicht beftehen und ift daber ald bun-
bedrechtdwidrig aufzuleben. Bei bdiefer Sadhlage braucht nidht

ndber audgefithrt au werben, daf eine Verlepung ved Act. 59

BB, weil feine peridnliche Anjprache gegen den Refurventen vor:
liegt, nicht in Frage fommen fann; —
evfannt:
Dev Refurd wird ald begriindet erflart und der Entjdeid ded
Obergerichted ved3 RKantond Uri vom 9. September 1903 aujge-
Hoben.

11, Urteil vom 28. Mavy 1904 in Saden Egly
gegen Regievungdrat Luzern.

Wohnsits bevormundeter Personen, Art. 10 BG civilr. Verk. d. N. u. A.

Dad Bunvedgericht Bat,
ba jich ergibt:

A. Der Refurvent, Nifolaud Heinvidy Sgly von Lugern, der
big im September 1903 in Qugern wobnte, war durd) Cntjdheid
beg Oridbilrgervatd Cugern vom 20. Juli 1903 in Amvendung
von § 3 lit. d Dbed [ugernijhen BVormundidaftdgejesed unter



