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10. Urteil vom 20. Februar 1904 in Saden
Sdell gegen Grben Sehell, bezw. Obergericht Uri.

Streitigkeiten erbrechilicher Nalur in Bezug m'&f den Nc;clea;ss PoR
Niedergelassenen. — Kompetenz zum Erlass einer Provokation zgr
Klage. Anerkennung des Gerichisstandes? — Avt. 2 Abs. 4, Art. 22
BG betr. civilr. Verhdlinisse der N. u. A.; Art. 4 A{?s. 1 eod.,
Wohnsitz des Erblassers zur Zeil des Todes (Ehefrau, die getrennt

vom Ehemanne lebt).

’ Dag BPunbedgericht hat,
pa fidy evgiebt: o

g.é@ef Returrent, Jojef Schell in Sug, batte fich im ﬁto-j
pember 1890 mit der Warvie Niedin verbeivatet, Seit dem Wiat
1897 lebten die CEhegatten getrenut; Frau Sdell 309 nach 2([1‘:
porf (Url), wofelbft fie eine polizeiliche ?Rieber[af;ung' erhielt.
Mit Urteil vom 11, Jult 4900 jpradh bas S?Catttenégmc[)t" Su.g
bie Trennung bder Cheleute Schell von ZTijdh) une BVeit fir die
Danter vou gwet  Jabren aud. Ein Begehren der Frou @eigeﬂ,
ed fei die ebelihe BVovmundidhaft ded Nefurrenten ald erlofdien
au evflaven, wied dbad Rantondgericht am 10. th})ber 1990 ab,
foweit nicht der Hefurremt burcd) Heraudgabe eined "Eet.Ié bed
Frouenvermdgend auf felbjteigene Berwaltung unb‘%ugmegmtg
pavan verzichtet Hobe, Jach Ablauf der %rennungég_ﬂt wirbe von
feinem Telle die Scheibungdtlage evnevert. Wm 30. Oftober 1902
jtard Frau Schell finderlod in Altborf. Auf %e.gebren" der ‘@rben
(ob audy ved Refurventen, ift aud den Wften n_tcf)t er]tcﬁtﬁc{;)‘ﬁe:
willigte bag Kveidgevicht Uri itber den Nachlap dad beneficivm
inventarii. Snuert der gefeplihen Frijt melbete bdev Si‘efurce‘nt
folgende Anfpritche an: a) er verlangte bdie @‘erauﬁgaBe {)etfd)te:
pener Gegenftinde (eine golbene Damenuhr mit Refte, ein gol=
vener Ring, eln Tifdhchen, eine filberne Doje) zu (éftgen§1tm; b}
al3 Grbrecht ded Ghegatten nady zugerifcdhem E)‘tedf)t bw_‘ﬁug:
niefung an ber Hilfte, eventuell an %/ vev %ethﬁenid)an,_ fo=
wie ble Hodjzeitdgefchente und dad BVett der Chefvau ; ¢) falld
urnerijched Jedyt zur Anwendung fofﬂfnen joilte, ben“ Borjdlag
ped Frauenvermbdgend und bdle NubmieRung an ber Hilfte, even=
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tuell an einem DBiertetl ber librigen Berlafjenichaft, Anierdem
beftritt der Mefuvrent bie Redytagiiltigleit eined won Sran Shell
34 Gunften ibrer gefeplichenr Grben evrichteten Teftamented und
wabrte fidhy im fibrigen alle Cinfpradyen.

Die Erben beftritten diefe Anjpriiche und ftellten beim Ober-
gevidht de3 RKanton3 Uri al3 fogenanntes Provofationdgefuch vas
Begebren, e3 fei dem Refuveenten eine pevemtovije Frift zure
Cintlagung feiner Anfpriiche angujegen. Das Obergeridht vt
ecfannte durd) Entjdetd vom 9, Geptember 1903, tro bed Pro-
tefted bed Refurventen : Dem Provofationdgefuch fei entfprodhen
und dem Provofationsbeflagten Babnavyt Scell eine Jrift von
brel Monaten fite Grlag der Citation eingerdumt ; jebod) bleibe
bem Refurventen bad Recht gewabut, feinte formellen und materiellen
Ginreden im eigentlichen ProgeRerfabren geltend gu machen,

B. Gegen diefen Gntidheid Hat Siyell rechizeitig taatsvedtiiche
Bejdymwerde betm Bundbedgericht eingereicht und gur Begriindung
im wefentlichen angefiifut : Rady der bunbdedgerichtlichen Praria
fei gur Beurteilung eines Provofationsbegehrend mur bag in ber
Hauptjache felber fompetente Gericht guftindig. MNun Habe be
verftorbene Frau Schell als Chefrau bez Refurventen, pbgleich
jte i Wltborf wievergelaffen gewefent fei, bodh nady Avt. 4 bes
Bunbedgefetes iiber bdie civilvechtiichen Berhdltnifje ber Niederge-
lafjenen und Aufentfhalter thren Wobnfip in Sug gehabt, und 3
fetent allein bie jugerifchen Gerichte Fompetent, fiber bdie erbredyt-
licgen nfpriice an ven Naghlag der Ehefran Schell 3u erfennen,
Der  angefochtene Gntjdheid, der den Refurcenten nbtige, feine
Klage vor bdie urnerifchen eridite zu bringen, ftehe im LWiver-
fprudhy mit ven Beftimmungen ved Bunbdedgefelies Betreffend bie
civilreditlichen Berhilinifie der RNiedergelaffenen und Wnfenthalter
und verlebe audy Arvt. 59 per Bundedverfaffung. Ein Bersicht
auf ben Seridytaftand in Bug toume unter Feinen Umijtdnben
bavin erbl{icft werden, dafy der Refuvrent feinen Anfpruchy im
Snventar angemelvet Habe, gumal er fih Biebei alle Ginfpraden
gewabrt babe. Geftitht hievauf wird beantragt, e3 fei der Provo-
tationBenticheid bed Obergeridites des Rantond i aufzubeben.

Die im angefochtenen Cntjcheid bem Refurventen angefeste
KRlagefrift ging am 12. Dezember 1903 3u Cnde, Der Refurrent
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ernetterte am 11. Degember 1903 telegraphijdh) beim Bunbedge-
vidtdprafiventen ein fdhon in ver Refurdfdhrift gejtellted Siftie-
rung3gejuch, dem vor Ablawf ber Frift nidt mebr entfprodhen
muvbe. Der Nefurrent hat jodbann am 11, Degember die Refurg-
beflagten zur Berhandblung diber feine Klage vor BVermittleramt
Altborf citiert. Segenwirtig jeheint der Progeg vor Kveidgevichi
Wri anfangig zu fein.

C. Die EGrben ver Frau Schell haben ald Refurdbetlagte auf
Abweijung der Bejchmwerde angetragen und audgefithrt ; Der NRe-
fuvd fei dbadburdy gegenjtanb3dind gewordert, daf der NRefurrent bem
Provofationsbefehl nachgefonmmen fet und feine Anjpriihe an den
Madhlaf der Frau Schell im Kantton Uri gerichtlich geltend ge-
madyt und dadurd) bie Kompeteny ber Uener Serichte anerfannt
habe. Gventuell liege eine joldye Anerfennung bdarin, daf der
Refuvvent gegen die norbnung ded beneficium inventarii durdy
bag SKreidgericht et und damit gegen die Grdffnung bder Grb-
fdaft im Kanton Uri in feiner Leije proteftiert, vielmehr feine
Anjpritche im Jnventar angemeldet Hobe. Wber auch abgefehen
bievon fei bdie Kompeteny der Urner Gerichle zum Crlaf ber
Provofationdverfligung und zur Beurteilung der AUnfpriiche bed
PNefurrenten an ven Nadylaf gegeben; venn die Chefrau Sdhell
fei mit LWillen und Wifjen ihred Chemanned in Wltbor] nieder:
gelafjen gewefen und Babe dovt {§v Bermdgen verwaltet, Jufolge:
deffenn habe fie trohs ber Vejtimmung ded vt 4 ded Bunbdedge-
feties betveffend bie civilrechtlichen Berhaliniffe ber Niedergelaffenen
und Uufenthalter auch ihr vedtliched Domizgil in Altorf gehabt,

D. Dad Obergericht ded Kantond Uri Hat auf BVernehmlafjung
vergichtet; —

in Crwdgung:

1. Bum CErlap einev Provofation ur RKlage ift, wie in der
Praxid fejtiteht (fiehe 3. B. Amil. Samml. ver bundedger. Entfch.,
By. XI[, &. b4 Crw. 2), nur derjentige RNichter befugt, ber
qur Beurteilung der Klage felber juftindig ift, und dad Bunbed-
gericht faun gegen eine Provolationdverfliigung bann einjdyreiten,
wenn der fantonale Ricdhter feine Buftdnbdigleit untec MiBadhtung
bundedrechtlicher Movmen bejaht Hat. €3 ift daher vorfiegend zu
prifen, ob bie vom Fefuvventen angevufenen bundedvedhtlichen
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Beftimmungen, ndmlich vas Bunbedgejes beireffend bdie civilvedht-
lidgen Berhiltniffe der Niedergelafienen wund Aufenthalter unp
eventuell Art. 59 ver Bundedverfaffung, dev Kompetens der Urner
Geridyte jur Beurteilung ber Anfpriiche de3 Refurrenten an den
Radylaf feiner Chefraw und damit jum Erlaf der angefochterten
Provolationdverfligung entgegenitehen.

2. DHiebet erjbeint vorerft der Gimvand ver Jtefurgdbetlagten
ald umbegriindet, dag der Refurrent bdie Kompeten dev Urner
Gevidhte durch freiwillige Unterwerfung anerfannt Habe, Daf ber
Refurvent gegen die Anordnung ded beneficium inventarii burdy
ba8 Rveidgevidht Uri nicht proteftiert und im Jnventar feine
Anfpriihe angemelvet Hat, fann wicht im Sinne einer folchen
Anerfenmung gedeutet werden ; denn einmal it aud ven WAften
nicht erfichtlich, ob ber Refurcent liberhaupt in ver Tage war,
redhigeiti gegen den Grlnf fener vidhterfichen Anordmung Einfprud
gu erbebem, und fodann Farm in bder Glofen Bulajfung diefer
lihernben Mafregel allein nod nicht ein Berzicht bavauf, die
Rompetens ved Urner Ridyterd jur Vehandlung ver Hauptfache an-
jufechten, evblictt werben, sumal ja ber Returrent evjt, nachdem bie
Grben die von Hm angemeldeten Anfpriihe an die Berlajfenichaft
bejtritten Haben, Beranlafjung Batte, die Sompetenzfrage aufju-
werfen. (8. auch WUmtl. Samml, BV, XX, S. 38 Grw. 2.)
Gbenjowenig liegt unter den obwaltenven Nmitdnden die behauptete
Unerfenmung und ein Verzicht auf bie vorliegende Bejdhwerde
barin, daf ber Refuvrent unmittelbar vor Ablauf ber Frift der
Provotation Folge gegebent und die Rlage beim BVevmittleramt
Wltdorf eingeleitet at; denn ber Ttefuvrent bat burd) feine Be-
{chwerbe und durch die wiederholten Sijtterung3gefuche, vou deren
bad lepte telegraphij) am Tage wor Ublouf ver Frift gejielt
worden ijt, genugjam bdofumentievt, vaR er ben angefodhtenen
Entideid nicht anerferne und bie Klage nur veshalb efnlfeite, wmn im
Salle der WAbweifung ver Befdhmerde nicht3 werjiumt 3u Haben.

3. Aus AWt. 2 ABf. 1 in Verbindbung mit Art. 22 bed Bun-
beﬁ_geiegeé betveffend dle civifrechtlichen Berhaltniffe dver Rieverge=
laffenen und Aufenthalter folgt ver Sas, bafp Streitigfeiten evb-
rechtlicher Natur in Bezug auf ven Rad)laf von Niedergelajfenen
und Anfenthaltern vor dag Forum bed legten LWobnjiged ded
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Crblaffers gehoren. Da bie Anfpriiche, die der Refurvent an bden
Naclafy feiner Ghefrau erbebt, wie nadhher gezeigt werden wird,
al3 erbrechiliche zu Detvachten find, fo find bdie Viner Gerichte
nur bann zu deren BVeurteilung fompetent, falld bie Ehefrau ded
Refurrenten ur Jeit ved Toded ihren Wohnfis in Wltborf Hatte.

Fun Bat nady Wrt. & Ab]. 1 leg. cit. bie Chefran ihren
Wohnjig tm Sinne ded Gejeised am Wobnort bed Ehemannesd.
&3 fteht aufer Rweifel und ift durchaud anerfannt, daf diefe
Deftimmt und allgemein lautende, aud dem Wefen ber Che «al
einer ungeteilten [ebendgemeinidhaft iy evgebenbe Norm, abge-
feben vielleicht vom Fall, dba die Ehefrau einen eigeren BVormund
bat (J. Uvt. 4 AG{. 3), audnahmslod und ofne Riudficht auf
bie tatfacdhlichen Berhltniffe gilt und daf dle Ehefran audy bei
faftijhem etvenntleben und jogar bel gevidhilicher ZTrvennung
vorr Tifh unb Bett ihr gefeplided Domizil am LWolnort ded
Ghemanned Dbeibehalt. TNur belm Tod bed [leptern oder bel ging:
lidher Sdheibung fallt auch diefe rechtliche Gebunbenbeit der Che-
jrau babin. (S. Des Gouttes, Les rapports de droit civil,
&. 87; von ©ali3, in Reitidrift fitv jdpoeizerifded Redht,
N. F., XI, S.302; Eider, Dad jdhweizerijche interfantonale
Brivatredyt, S. 85 ff.; BVaber, Kommentar zum Bundedgejes;,
2. uflage, S. 17 §.) Hievand folgt aber obne reitered, daf
bie Ghefrau Schell, obgleich fie mit Suftimmung ded Refurventen
bon diejem getrennt und big furg vov ihrem Tob gerichilich von
Ttjdh) und Beit gefchieen gelebt Bat, und trof ver polizeilichen
Rieverlafjung in Wltborf und ihrer felbjtindigen Vermbdgendver=
waltung doch 6i8 zum Tode ihv rvedhtliched Domizil in Sug, ald
bem Wohnjip ved Ehemanned, Hatte.

Bon dent Wnfpriichen ded Refurventen jtellt fih bderjenige auf
Anfechtung ded Teftamented ofne weitered af3 erbrechtlich dar.
Hudy bei demjenigen auf Nubniefung an einem Teile der Ber-
laffenjdaft fteht der evbreditliche Chavafter fejt. Mapgebend ift
namlich fiiv die Erbjolge der Chefran Schell nady Wrt. 22 ded
Bunvedgefeged dad Recht b8 Kantond Rug, al8 bed lepten
Pohnfiked ver Crblajjevin, deffen giiterrecdhtliched Syjtem bvie
Giiterverbindung ift und bdad demgemdk bdem ilberlebenden Ehe-
gatten an einem Teil ber Berlaffenidaft ved verjtorbenen den
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Miefbraucy ald erbreditlichen Anfprud) gewdbhre. (S. Privat-
rechtliched Gefepbudy, §§ 268 und 269.) Rweifel finnten Hidftens
bejtehen tiber die vedhtliche MNatur bed Unfpruhd auf verfdhiedene
tm NadlaR befindliche Segenjtinde. Da nun aber einerfeitds der
Refurvent feinen CEigentumstitel in Jeiner Wnmeldung angegeben
Bat und anberfeitd aud) vou den Refurdbeflagten fitr den leptern
Anfpruch eine Wnterjcheidung uud gefonderte vechtliche BVehanbdlung
in feiner LWeife geltend gemadht worden ift, {o vedhtfertigt fich bie
UAnnabme, daf audy diefed Begehren fich auf bdag Erbrecht —
3 B. auf die Beftimmung ved § 269 AL 4, wonadh bdem
iiberlebendent Ehegatten aufer bem Bett ded verftovbenen auch bie
biefem zugefommenen Hocdzeitdgeichente verbleiben — fiiist.

4. Nady dbem Gefagten faun die Provofationdverfigung ded
Urner Obergeriched vor bden angeflifrten Beftimmungen bed
Bunvedgefetsed betreffend die civilvechtlichen Verhiliniile ber Nieber-
gelafjenen und ufenthalter nicht beftehen und ift daber ald bun-
de3rechtdwivrig aufzulieben. Bei bdiefer Sadhlage braucht nidht

niber audgefilhbrt au werden, daf eine Berlegung ded Art, 59

BB, weil Peine peridnliche Anjpradie gegen den NRefurvesten vor:
liegt, nitht in Frage fommen fann; —
evfannt:
Der Refurd wird ald begriindet erflavt und ver Entjcheid ded
Obergericdhted ded RKantond Uri vom 9. September 1903 aufge:
Boben,

11, Urteil vom 28. Miry 1904 in Saden Eyly
gegen Regievungdrat Sugern.

Wohnsitz bevormundeter Personen, Avt. 10 BG civilr. Verh. d. N. u. A.

Dad Bunbedgericht bat,
ba fich ergibt:

A. Der Jefurrent, Nifolaud Heinvidh Egly von Lugery, der
big im Geptember 1903 in Qugern wobnte, war durd) Entfcheid
ped Ortdbilrgervatd Quzern vom 20. Juli 1903 in Anwenbdung
oo § 3 lit. d bed [ugernijhen BVormundjdhaftdgejelsed unter



