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Crblaflerd gehdren. Da die Anfpriiche, die der Refurvent an den
Nadhlaf feiner Ehefrau erhebt, wie nacdhher gegeigt werben wird,
ald erbrechtliche zu Dbetrachten find, fo find bie Wener Gerichte
nmur dann ju deren Beurteilung fompetent, fall3 bie Ehefran ded
Refurrenten ur Reit ded Toded ihren Wobnjig in Altdor] Hatte.

Run Hat nady Art. 4 AL|. 1 leg. cit. bie CEhefran ifren
Bohnjis im Sinne ded Gefeped am Wobnort bed Ehemannes.
E3 ftebt aupper Bweifel und ift durdjaud anerfonnt, dbap bdieje
beftimmt und allgemein lautende, aud dem Wefen ber Ehe ald
einev ungeteiften RQebendgemeinjdhaft fidy ergebende RNovin, abge-
feben vielleiht vom Fall, da bie Ehefrau einen eigenten BVovmund
bat (f. WAet. 4 AG|. 3), audnahmdlod und ohne Ridficht auf
die tatfachlichen BVerhllinifle gilt und daf die Ehefrau audy bei
faftijthem  Setvenntleben und fjogar bei gevidhtlicher Trennung
von Tijdh und Bett ihr gefebliched Domigil am Wohnort ded
Ghemanned beibehalt. Nur beim Todb ded leptern oder bei ginge
liger Scheioung fallt aud) diefe vedhtliche Gebundenbeit der Ehe-
frau babin. (S. Des Gouttes, Les rapports de droit civil,
&. 87; von Sali3, in Seitjduift fiir fdyweizerijdes Redt,
N F, XI, &, 362; Gider, Dad {dweizerijhe interfantonale
Privatvedt, S. 85 ff.; Babver, Kommentar um Bundedgejes,
2. Anflage, S. 17 §.) Hievaud folgt aber obme weitered, daf
die Chefran Schell, obgleich fie mit Ruftimmung bed Refurrventen
vont diefem getrennt und bi3 fury vor ihrem Tod gerichtlid) von
Tijd) und Bett gefdhieven gelebt Hat, und trof ver polizeilichen
Niederlaffung in Altborf und ifhrer felbjtindigen Vermbgendver=
waltuntg doch 68 jum Todbe ihr vedhtliched Domizil in Bug, «l3
vem Wobnfig de3 Ehemanned, Hhatte.

Bon ven Anfpriichen bed Refurrenten ftellt fich verjenige auf
Anfechtung ded Tejtamented ohne weitered ald erbrechtlich dar.
Audy bei demjenigen auj Nubniegung an einem Teile der Ber:
laffenfhaft fleht ver evbrechtliche Chavafter feft. Maggebend ijt
namlidh fir die Grbfolge der EChefrau Schell nach Wvt, 22 ded
Bunbedgefesed dad Recht bed Kantond Bug, ald ded lesten
Wobhnfined bder Grblajferin, Ddefjen gitterrechiliched Syftem bdle
Sltterverbindbung it und dad demgemif dem iiberlebenden Ehe-
gattenn an einem Teil ver DBerlajfenidhaft ed verftorbenen ven
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Niegbraud) ald erbredhtliden Anfprud) gewdhrt. (S. Privat-
rechtliched Sefelbuch, §§ 268 und 269.) Rweifel Eonnten Hdhitens
beftefien itber die rechtlihe Natur ded Unjpruch3 auf verfchiedene
im Nadlaf befindliche Gegenftinde. Da nun aber einerfeitd ver
Jefurvent feinen Cigentumstitel in feiner Unmeldung angegeben
Bat und anberfeitd auch von den Refurdbetlagten fitr ben lepstern
Anfprudy eine Wnterfcheidbung und gefonderte rechtliche Behandlung
in feiner Weife geltend gemacht worden ift, fo rechtfertigt fich die
Annabume, daf aud) diefed Begehren fih auf bad Erbrecht —
3- B. auf bdie Beftimmung bed § 269 Wbf. 4, wonad)y bdem
itberlebenben Ghegatten aufer dem Bett ded verftorbenen andh die
diefem zugefommenen Hochzeitdgeichente verbleiben — ftiint.

4. Nady dem Gefagten fann bdie Provofationdverfiigung ded
Wrner Obergerichted vor den angefithrten Beftimmungen bded
Bunvedgefened betveffend die civilvechtlichen Verhiltnifie dev Niever-
gelajfenen und Wufenthalter nicht beftehen und ift babher ald bun-
bedrechtSwidrig aufzubeben. Bei diefer Sacilage braudyt nidht
nidber audgefiihrt zu werben, daf eine Lerlepung ved Art. 59
BB, weil feine peridnliche Anfprache gegen den Refurrventen wor:
liegt, nidht tn Frage fommen fann; —

erfannt:

Dev Refurd wird ald begrinbet erflivt und der Entjcheiv desd
Obergerichted ved Kantond Uri vom 9. September 1903 aufge:
Hoben,

14, Urteil vom 28. Miry 1904 in Saden Ggly
gegen RegievungBrat Luzern.

Wohnsitz bevormundeter Personen, Art. 10 BG civilr. Verh. d. N. u. A.

Da3 Bunvedgeridht bat,
ba fich ergibt:

A, Der Nefurrent, Nifolaud Heinvich Egly von Lugern, der
big im September 1903 in Qugern wohnte, war durdy Entjdyeid
ped Ortgbiirgervatd Lugern vom 20. Jult 1903 in Anwendung
oot § 3 lit. d ded [ugernifchen Bovmundjhaftdgefesed unter
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Beiftandjdaft gejtellt voorden und Hatte Hiegegen an den Regierungs-
rat bed Kantond Luzern ald Obervormundidhaftdbehbrde vefurviert,
oobei er in ber Feplif audh geltend madhte, er Habe fich nunmebhr
in La Brévine, &t. Neuenburg, niedergelafien und der Ortd-
bitrgervat von Sugern fei daber zur Fitbrung der BVormundidaft
niht mebr fompetent. Der Regierungdrat wied unterm 16, De:
gember 1903 den Refurd ab, indem er u. a. ausfithrie: Der
angeblidie Wegzug ded Nefurventen in den Kanton Neuenburg
fet fitr die Sompetenfrage obne Beveutung; denm vonm dem
Hugenblicf an, wo der RNefurvent vom Orvtdbiivgerrate ald ver
sujtindigen Bormundjchaftdbehdrde unter BVormundidhaft geitellt
worben fei, habe ev ein Rwang3vomigil in Qugern, dad er ofne
Suftimmung be8 Oridbitvgerratd nicht aufgeben Ednne.

B. ®egen bdicfen Cntfcheid hat Tgly redhizeitig den ftaatdrechts
lichen Refurd and Bunvedgericht mit dem Antrag anf Wufhebung
ber Beiftanvjdhaft evgriffen. I3 Befdhwerdegrund wirh eine BVer-
lepung bded Avt. 10 bed Bunbedgefetied betveffend bdie civilrecht:
lichen Lerhiltnifie der Niedergelaffenen und Aufentbalter genannt
unbd audgefiihrt: Die Beftimmung ded Art. 4 WG|, 3 diefed Ge:
fesed, wonad) Bevornmumbete ihr Domizil am Ovte der Bormund-
fchaftabehdroe hatten, begiehe fich nicht auf die lugernifdhe Bei-
ftandichaft ; denn der Berbetjtindete verbleibe im Gegenjas um
Bevogteten in allen feinen Biirgerlichen Rechten und Shren.
Gventuell Habe der Refurrent feinen Wobhnfis tm September 1903
nod) nady La Brévine verlegen thunen, weil dad Grfenntnid pes
Ortdbiirgervatd damald nody nidyt rvechidfriftig gewefen jel. $Habe
aber der Jefurvent Fur Beit der Erledigung bed angefodtenen
Cntjcheides fein Domizil jdhon im Kanton Neuenburg gehabt, jo
fei fiir die Vormundidhajt ausdfchliehlich nemenburgijches Recht
mapgebend gewefen und bdie lugernifdien Vehdrdben Bhitten damit
jfebe Kompeteny in Sachen verloven. Der Regierungdrat Habe
baber nicht melbr die Vefugnid gehabt, ven noch nicht vechidfraftiy
geworbenen evftinftanglichen Gutjdheid zu beftatigen.

Der Refurrent hat ein Reugnid ve3 Gemeinderated von La
Brévine vom 17. November 1903 produgiert, laut weldhem er
am 12. September 1903 durdh) DHinferlegung feiner Ausdweis-
papiere dajelbft Domizil genommen hat; —
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in Erwagung:

Der Regierungsrat ftellt im angefochtenen Entfdeid feft, wie
oied ibrigend audy alfgemeinen Rechtdgrundidben entfpricht, daf
nach fugernifchem Necht dev Refurd gegen einte von der BVormuny-
{haftabebdrde audgejprodiene Bevormundung nicht jur Folge hat,
daf biefe Mafnakme in ihren Wirkungen Jufpendiert witvde; bie
Bormundidhafr befteht vielmehr fdon fraft jened Gntjcheids, allerv
dingd vefolutiv bedingt bdadureh, dak nidht ein allfdllig bdagegen
ergriffener Mefurd gutgeheifen wivd. Diefe Auffafjung ift fiir dad
Bundedgericht verbindlich, dba e3 fih hiebel um die Audlegung
und Anmwendung fantonalen RNedsted Handelt und der Refurvent
in feiner TWeife bavgetan BHat, daf fie mit flaven Redhtdfiten
Ychlechterdingd unveveinbar wive, Davnady ftand aber der Nefur=
vent, al3 ev jid) nad) La Brévine begab, bereitd unter Beiftand-
fdhaft. WAuch wenn man annehmen twollte, wad Bhier bdabingeftellt
bletben mag, die lugernijhe Beiftandfbajt begriinde fein Fedytd-
pomizil tm Sinn ved Wrt. 4 ABL. 3 Ded3 BunbeBgefehed betr.
CRNA und ver Refurvent [abe baher in fenem Moment einen
neuen felbjtindigen Wobhnfip begrinden fdnnen, fo ift dody Har,
paf mit der Degriindung eined folchen die in Lugern beftehende
Beiftandichaft unter feinen Umitinden bdabhingefallen, jondern
Bidhjtend den [ugernifdhen BLehdrden die Pjlidht erwadhfen ift, die
Lormundjchaft an diejenigen ded neuen Wohnfived ju lbertvagen.
Mit der Verhingung dber BVormundjdaft und jedenfalld mit Er-
greifung ded3 Refurfed war fobann audy die Kompeteng ded NRe-
gtevungdrated al3 Refurdinftany begriindet, und o3 ift nidht ein=
sufeben, wiefo ber TWegzug ded Refurrenten diefe bereitd begriindete
Kompeteny wieder Datte befeitigen jollen. Dap died aud dem in
Art. 10 leg. cit. fiir die BVormundidhaft audgefprodhenen Prinziyp
ve3 Molnjibreditd nicht abgeleitet werten fann, braudit hier je-
bodh) nicht ndber erdrievt 3u werden; denm die gegenteilige Un-
nahme witrde wiederum nicht die Aufhebung bder Beiftandichaft
gur Folge BHaben, fonbern vem Refurrenten nuv ein Nechtdmittel
gegent die lepstere entzichen und fdunte daber, da e3 dem lehtern
Teviglich) um die Befreiung von der Vormundidhaft und nidt um
bie formelle Anufhebung ved vegierungdritlichen Entjdjeided ju tun
ift, niht zur Gutheifung ded Nefurfed fihren. Die Berufung
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9e3 Refurventen auf Wrt. 10 leg. cit. geht alfo von vorneherein
febl, und e3 braucht bei diefer Sachlage nicht audgefiihrt 3u
werben, daf vorliegend aud)y nidht nacdhgewiejen wire, daf dev
Refurvent in La Brévine einen eigentlidhen Wohnijis bat, 2. §.
baf er bie Abficht Bat, dort damernd zu verbleiben (Art. 3 Abf. 1
leg. cit.) und nidht blof voritbergehend big nady Srledigung diefer
Bormundidaftdjache, bid alfo der Bwed ded Refuvrenten, fich
ven lugernifhen Bormundfdaftdbehdrden 3u entziehen, evreicht over
vereitelt ift; —
evfanut:
Der Tefurd wird abgewiefen.

Eingriffe in gavantierte Rechte. N° 12.. 59
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12, Urteil vom 10, Marg 1904 in Saden
Srdbel und Genoffen gegen Regierungsrat Jurid.

Rekurs gegen die Bauordnung der Stadt Zirich (vom 2. November

1901). Behauptete Verletzung der Eigentumsgarantie (Art. 4 Zigrcher
KV), der Handels- und Gewerbefreiheit (Art. 24 eod.), des staats-
biirgerlichen Rechis auf Mitwirkung bei der Geselzgebung (Art. 28
und 30 eod.), sowie der Rechisgleichheit (Art, 4 BY und Arl. 2 KV).
— Umfang der Zustindighkeit und Entscheidungsbefugnis des Bundes-
gerichts, — Bedeulung der Eigentumsgarantie. — Delegation gewisser
gesetzgeberischer Befugnisse an die Gemeinden. Bedeulung der Aus-
{egung des kantonalen Verf assungsrechts durch die oberste kantonale
Instanz fir das Bundesgericht.

A. Mit Befchlui vom 26. Februar 1903, publiziert am 5. April
1903, genehmigte ber NRegierungdrat bed Kantond Rliridy eine
vom Grofen Stadtrat der Stadt Biirich am 2. November 1901
erlaffene Berordmung, genannt: Borfhriften fiir offene Be=
panung eingeluer Gebietdteile, die folgenben wejentlichen
Snbalt Hat: Avt, 1 umjchreibt die Sonen, fiir welche die BVor-



