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und Hiberbauten ald die gefeplichen feftgefest werden Finnen;
fiir Qugern bdle auf Grund ved Baugefeped fiir die Stadt Lugern
vom Jabhre 1864 erlajfene Bauordnung vom Jahr 18367 ; u. | w.

Wenn daber bad Bunbdedgericdht von jeher bei Befchwerden
wegen Berlepung fantonaler BVerfafjungsbeftimmungen der von
ben oberften fantonalen Behorden vertretenen Auslegung ver Ber-
faffung ein wefentliches Gewidyt Leigelegt bat, namentlich wenn
biefe Andfage nod) dburd) eine BVolt3abftimmung gutgeleifen ift
(Amtl. Semml., By, XII, &. 92; XIX, &. 591), fo erjheint
im vorliegenden Falle bie Unwendung diefes Grunmbdfaped umfo
geechtfertigter, ald e3 fich nidit um einen eingelnen Nuslegungs-
aft, jonbern um eine langjifrige, aud unabweizbaren prafiijden
Beviirfniffen hevvorgegangene ftaatlihe Praxid BHanvelt, die in
Ubereinftimmung mit dem Borgehen in anbern Kantonen frebt,
und ald guvem bie lvdherifche BVerfaffung eine ausdviiclice be-
suglidhe Beftimmung nidht enthdlt, €3 mug vaher vom Stand-
punft ded pojitiven livdjevifhen Staatdrechtd ausd, audy wenn bie
Gejegesvelegation im ifibrigen pringipiell ald unguldffig betvachtet
werben follte, dodhy anerfaunt werdent, dag die angefochtene Bau-
ordnung der Stadt iirich auf einev verfaffungsmipig uldffigen
gefeplichen Srunbdlage rubt, wedhalb fowohl bie Bejdhwerde wegen
LBerlegung der Cigentumdgavantie, ald auch diefenige wegen BVer-
lepung ted jtaatdbivgerlichen Nechtd auf Mitwivfung bei ber
Gefepgebung ald unbegriindet abzuweifen find.

Dentmach hat dag Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgemiefen.
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13. Nrteil vom 17, Macy 1904
in Sadien Gemeindbe Safien gegen Grofen RNat und
Kletnen Rat ded Kantond Graublinden.

Kuratel iiber eine Gemeinde. — Behaupiete Verweigerung des rechi-
lichen Gehérs (Art. 4 BV). — Art. 35 Abs. 2 und Art. 40 Abs, 7

" KV von Graubilnden. Stellung des Bundesgerichies. Materielle Rechts-
verweigerung ?

A, Nach blindnerijchem NRechte follen die Gemeindebeditrfuiffe
in erfter Qinle aud den in billiger Weife au tarievenben Crirvdg-
niffen ve3 Gemeinbevermdgend gedecft werden und ift vie Srhebung
von Gemeindeftenern erft fubjivide nady billigen und gevechten
Grunbjaben juldfiig (Art. 40 KB von 1892, gleidhlautend
mit § 44 ver Berfafjung von 4880). Fir den Mitgenup bder
Stievergelajjenen an den Gemeindeutilititen (faut Gefeps iiber bie
ieverlafjung von Sdhweizerbiirgern von 1874) fdunen Taren
big 759/, ded wollen Handeld- refp. Nubungdwerted fejtgefent
werden, und bevor Steuern auf dad Privatvermdgen gelegt wer:
den bitrfen, mitijen die Biirger DO/, und die Niedergelaffenen
75 0/, ve3 in natura begogenen Gemeindenupend begahlen. Die
Feftiegung  ber Tarenm, weldhe die Biirger fiir ben Genuf der
Gemetnbeutilititen 3u begahlen Baben, ift Sadhe bder politijchen
Gemeinde; die von den Niedevgelafjenen zu entvidhtenden Tarxen
werden von den Bitrgern Dejtimmt (Ausfithrungddefttmmungen
sum Gefess fiber die Nieverlafiung von Sdhweizerbiivgern von 1874).

Bur Gemeinde Safien gehdren verjhicvene Hife oder Frak:
tionen, worunter der Hof Camana, weldye innerhalb der Semeinbde
efne ziemlich felbftindige Stellung ald Korporationen einnehmen
und im Befth von Walbungen, den jogemannten Hofwaloungen,
find, bderen Juben bden Hofgenoffen uffieft. Seit Jahren find
ple YedhiBverhiliniffe bdiefer Hofwaldungen ftreitig und zwar
fpesiell, ob die in ben Hifen Nievergelajjenen, wie bdie Hofge-
noffert davan nugungdbevechtigt feien und ob die Gemeinde nicht
voit den davaud Bezogenen Nupungen die vorgefchriebenen Tayen
vont 5O begw. 75 9/, begiehen mitjfe, bevor fie Stemern auf dad
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Privatvermdgen legen bditvfe. Jn der lepteren Frage ftand die
Gemeinbe, die in der Mefrzabhl aud Hofleuten ju beftehen fcheint,
auf bem Standpuntt, daf eine Tarierung der betreffenven Wal-
bungen, weil den Hifen und nidht den Gemeinden gebdrend, ju
Gunften der  Gemeindefafle unguldffig fei. Der Kleine Rat bded
Kaniond Graubinden ald Wufficht3behirde fiber dasd Gemeinbe:
wefent verfrat dagegen in verfdhiedenen RNefurdfallen vom Sahre
1882 an die uffajjung, daf alle, alfo audy die Hofwaloungen,
fiiv jolange, fowoBl hinjichtlich der Nusungdredite ald der Tapen,
al3 ®emeindegut zu betradhten feien, al3 nicht andeve Unfprecher
— womit offendar aud) die Hife gemeint jind — ein beffeves
Anreht darauf vor dem ordentlichen Ridhter nadigewiefen Hitten.
Die Gemeinve Tam jedoch der Einlabung, die bidherigen $Hof-
wilber afd Gemeindegut zu behandeln, nicht nach. Sm Jabre
1897 Batte fid) der Groge RNai ded3 Kantond Graubiinden als
oberfte . Nefurdbehdrde mit der Frage ju bejdhdftigen, wobei ev
ben Rleinen Rat beaujtragte, die Wften iber die Rechtdverhilinifje
an ben Waldern von Safien, fpegiell ben Hofwildern, zu ver:
polljtindigen und bementfprechend verfchiedene bidherige Cntjdeive
in Wiedererwigung u ziehen. Die Gemeinde Safien und ver
$Hof Camana famen jodann fibervein, dem Bunbdedgerichte die Frage
gum  Cntjheid vorgulegen, wer Cigentlimer bded fogemannten
Camaner-2Walded fei in der Meinung, daf dad Urteil audy fite
die Walbungen der fbrigen Hdfe in der Gemeinde Redt Thaffen
folle, Der Kleine RNat erflavte fich mit diefem Borgeben einver=
ftanden und fete am 28, Degember 1900, ,in Anbetracht ded
Umijtanbed, daf eine definitive RNegelung bder Bevwaltungs:,
Nupungd: und Steuerverhilinijje in Safien dringend winjhbar
und notwendig evidheint,” dem Hof Camana eine Frift an ur
RKlaganhebung, anfonft der Kleine Rat im Sinne ved Grofrats-
befchlufies vom 34, Mat 1897 die Wften vevoollftdudigen und
qur nodymaligen  Cnfjdeidung und eventuellen Wiebevermigung
der frither in Sadgen gefallten Nefurdentjheide jchreiten werbde.
Der Progep wifdhen der Gemeinde Safien und dem A’gsf Camoana
ift gegenwairtiy nody vor Bunbedgericht pendent. Jm iibrigen
jheint bie usdfithrung ved ermabnten gropritlichen Bejdhlufied
unterblicben 3u fein.
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Sm Sanuar 1901 gelangte die Gemeinde Saften mit einem
Gejudy um  Unterjtitgung behufs Dedung ded Gemeinbdebefizitd
ant den Kleinen NRat, der bad Gefuch am 15. Januar 1901 mit
ber Begriindung abwied, bdie im Befise der Hidfe befindlidhen
Wihlver feien, auch wenn fie ben Hoifen und nicht der Gemeinde
gebdven follten, doch Bifentliched BVermbgen, fiiv veffen Nupung
Taren in die Gemeinbdefaje zu fliegen Batten. Die Gemeinde
wurde daber angewiefenr, dafiiv ju jorgen, dap bdie evwdibnten
Taren der Gemeinde ju gute fommen, fei €3, dafy fie in die Ge-
meinbefafie fallen, fei e8, baf baraud voverft die Veviirfnifie der
§Hofe beftritten witrden und e Uberfhuf in die Gemeinvetaffe
abfliege. Der Kleine Rat vertvat alfo nunmehr den Standpunit,
baf filr die Frage ver Taxierung auf die Nechtditellung der Wal-
pungen ald Hof ober Gemeindegut nichtd anfomme. Die Ge-
meinde befchlof Hievauf, die Regelung diefer Wngelegenbeit zu ver:
fohieben, Bi3 dad Urteil ded Bunbedgerichted in Sachen ded Hofed
Gamana vorliege. Died vevanlafte ben Kleinen Nat, einen Re-
gierunggtommifjdr nach) Safien gu {hiden, ver die Durdhfiihrung
be8 Befdhluffed vom 15. Januar 1901 ohne Erfolg u bewirfen
fuchte. Am 26, Oftober 1902 bejchlof die Semeinde, jur Decdung
ihred Defizited im mutmaflicen Betrage von 6000 Fv. eine
Steuer vor b 0/, 31 erheben, wad der Kleine Rat unterm 5. De-
sember 1902, auf Refurd einiger Eimwobner, verbot, indem ev
pet Gemeindevorftand 'wieverum anwied, dafite ju forgen, dap
voterft fitr alle Nubungen aud Bdffentlichem Gut die gefeplichen
Taren zu Gunften der Gemeinde erhoben witrden. Tropbem er=
Harte die Gemeindeverfammlung im Januar 1903 neuerdingd, dap
fie mit ber Grhebung vor Nupungdtapen aud den Hofiodls
pern juivarten wolle i3 nach dem bunbedgevichtlichen Urteil in
Sadjen ve3 Hofed Camana und big die Gigentim3- und Nupungsd-
beredhtigungen an den fraglichen TWaldbungen feftgeftellt feien
ber Steueranfa fei daber auf 5 %/, su belaffen. Hievauf verfigte
per RKleine Rat am 30. Sanuar 1903 : 1. Der Cntjcheid vorit
5. Degember 1902 wird Bejtatigt; 2. die Gemeinde Safien wird

pilichtig evBlart, 613 sum 1. Miry ndchithin hre Semeindevers
fafjung in biefent Sinne zu revidieven und diefelbe nady erfolgter
einehtliher Genehmigung strictissime in Bollzug 3 jepen;
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3. follte die Gemeinde biefer Weijung nidyt nachfommen, jo wird
itber fie jeit fiir dann die Kuvatel verhingt. Hiegegen refurvierte
per Gemeindevorftand an den Grofen Rat ded RKantond Graun-
Blinden, ber unterm 14, Oftober 1903 den NRefurd mit jolgender
wefentlidher Begriindung abwied: €3 fei mit dem Kleinen Rat
auzugeben, dbaf die Budh: und Redhnungsfithrung der Gemeinde
feinen Anlaf zum Cinfdyreiten bieten wiivbe ; dagegen vechtfertige
fih bie Verhingung der Kuratel in Anbetradht der jtetd wieber:
feGrenden Nefurfe begliglih der Nechtverhilinifie an den Hof=
waldungen, der Nohvendigleit einer aufevordentlich) Hohen bdiveften
Steuer von 50/, und der Weigerung bder Gemeinde, den Ber-
fiigungen ded3 RKleinen Nated nadhzufommen. Diefe Kuratel fei
va3 eingige Mittel, um eine baldige Beflerung ber Verbdltnife
3u erveichen, Bon fidh aud werbe bie Gemeinde nicht dagu fommen,
weil dev Vorftand mehr bdie Sntereffen der Hofe ald diejenigen
der Gemeinde im Auge BHabe. 3 fei fodamn audy fein Grund
vorhanden, bad bundeggerichtliche Urteil in Sachen bed Hofed
Gamana abpowavten; denu bad Bundedgericht beurteile einzig
die Frage bed Cigentumaredited am fraglichen Walve, Dagegen
falle ble Frage, ob €3 fih um BHifentlich-rechtliches ober privated
Gigentum banble, in die Kompeteny der biindnerijchen Udbminiftra:
tivbebBrden und fef auch won biefen wiederholt in dem Sinne
entfdyieben worben, baf die Hofe bffentlich-rechtliche Gebilve feien
und daf daber thr Korporationdgut Hffentlidh-vechtlichen Charatier
babe und der Hffentlichen Nupung unteritehe. Der RKleine Rat
Babe bdie Pfliht gehabt, ohne Ricdficht auf den objchroebenden
Progeg burd) geeignete Mafregeln dafiiv zu forgen, dbaf bajd
bidher al3 bffentliched Gut betvadjtete Vermdgen in  zwedent:
fprechender Weife verwendel und nidht etiva privatiftert werde.
B. Gegen bden Enticheid be3 Gvofen NRated bed Kantond
Graubiinden bat dle Gemeinde Saftenn den ftaat3rechtlichen Re-
furd and Bunvedgeridht evgriffen mit bem Univeg, e3 Jei ber
Gntjdyeid aufyubeben. N3 Bejdpwerdegrund wird in erfter Linie
BVerweigerung ve3 rehtlichen Gebdrd angegeben, weil die Se-
meinde Safien nidht, wie e8 § 134 ded Dbitndnerifdhen Privat-
gefepbuched bei ber Bevogtigung einer Bffentlichen jurifHjchen
Perfon nod) ausdbridlich vorjdyreibe, vor BVerhingung ver Kuvatel
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burdy ven Rleinen Rat angebdrt worben fei. Fevner foll eine
Rechtdverweigerung davin liegen, daf der angefochtene Befhlup
gefafgt worden fet, obne bdaj entweber die vom Grofen Rate
jeinergeit angeotdbnete Wftenvervollftindigung vorgenommen ober
0a3 bunbdedgerichtliche Wrteil abgewartet worden fei. €3 fei aber
einterfeitd pweifellod, dag jeme Uftenvervollftindigung nady der
Weinung 28 Srofen Nated fich audh davauf evfivecen follte, ob
die von ben Hoifen Dbefeffenen Whlder Gigentum der Gemeinde
ober ber Hife und ob fie im lebteren Falle difentliched Korporva-
tiondvermdgen ober privatrechtliched Genoffenichafidgut feien, und
anberfeitd werbe dasd Urteil ded Bunbedgerichted aud) dafitr maf-
gebend jein, ob die Wdlber Bffentliched ober privated Gigentum
ber Hife feien, wad ja andy ber Kleine Nat in feiner Friftan-
fepung an ben Hof Camana zur Klage vom 28. Degember 1900
anerfannt habe. Die Behdrden hatten alfo, ftatt nun pldglidy die
SHofwalvungen ald dffentliched Gut ju erfliven und die Gemeinde
zu nbtigen, den Nupen davaud mit Taren zu belegen — fall3
jie nicht dad Urteil ded Bunbdedgevidhted abwarten wollten, —
felber die vom Grofen RNat feinereit verlangte gemaue Unter-
fuchung itber die Nedhtdverhaliniffe an den Hofwalbungen vor-
nefmen follen, voobei fich hevaudgeftellt Haben wiivde, dafy diejelben
privatrecdtlied Genoffenfhaftdgut feien, an weldhem die Srund-
bejiger in den Hifen felbjtdudige unbd zwav taxfreie Nupungs-
rechte haben. €8 fei willfielich, bafy bder Gemeinde die Pilicht
sur Grbebung von ZTaren auferlegt witrde, bevor bergeftalt auf
civilvechtlichem oder adminiftvativem Wege dbie Qualififation be3
Cigentuma der Hife an den Waldungen fejtgeftellt fei, und will-
firlich fei fermer audy, bag in ber Begriindbung ded Grofen Rated
auf die bigherigen Cnifdeide ded RKleinen Nated abgeftellt werbe,
die boch in threr BWolljtvetbarfeit durch den frithern Grofrats-
bejchluf betreffend Aftenvervolijtdndigung gehemmt worden feien.
Weiterhin werden ald verleft begeichnet Avt. 40 AL 7 der KB
(,Gemeintden mit ordnungdwidriger Verwaltung fdnnen in drin:
genden Fallen vom RKleinen Rat unter RKuratel geftellt werden.
Dad MNdhere beftimmt dad Gefe”), fowie der wefentlich gleidh-
{autenbe Avt. 35 Ab]. 2 KB, beive Beftimmungen in Berbindbung
mit § 134 Pr®, wonadh dffentlich furiftijche Perfonen von den
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Auffidhtabehdroen unter Kuratel gejtellt werben fdunen nady ge:
naver Gemittlung dev diefe BVerfitgung redtfertigenven Tatjachen
und nachdem die betreffende furiftijche Werfon Bieviiber einver:
nommen wotben ift. Die bier geforderten BVorausdfepungen fir
die Bevogtigung einer Gemeinde, fo wird audgefihrt, nimlid
bie ordnungdwidrige BVerwaltung und die Dringlichleit, beaw. dle
die Bevogtigung rechtfertigende Tatfade feien vorliegend nidt
vorhander; vtennt eine Mifverwaltung Hnne doch nicht davin
erblidt werden, bdafy bie Gemeinde von ben Hofwdlvern feine
Zaren erfeben wolle, bevor deven NRechidverhidltnijfe durd) dad
Bundedgericht oder den RKleinen Rat feftgeftellt jeien, und ebenjo-
wenig fnue vor Dringlichleit dle Reve fein, da eine BVerfchlim-
merung bded Lermbgendzuftanded ber Gemeinde, jobald eine Steuer
vowt 0 9/, erhobent werde, nicht zu beflirdhten fei. SchlieRlich fei
audy der ver Gemeinde gemadhte Vovwwrf ber Nenitens nicht be=
grimndet; denn die Gemeinde habe wohl die Erledigung ber An=
gelegenbeit bi3 nach Cingang ded bunbedgerichtlichen Urteild ver-
fhieben bitrfert, nadybem ber Kleine Rat frither jelber diefen Stand=
punft eingenommen Habe,

- C. Der Kleine Nar b8 Kantond Graubinben Hat fiv fidy
und namend bded Grofen Rated Abweijung ved Refurfed bean:
tragt. Jn ber BVernehmlafjung wird audfihrlidy dargelegt, daf
nady biindnerijhem Rechte bdie Hife innerhald der Gemeinben
Bffentlich-rechtliche Rorpovationen und dafher verpflichtet feien, ihre
Wilver zu Gunften der Gemeinven tayieven zu laffen. Dasd
Bunvedgericht ime ol Civilgerichidhoi im Progep bded Hofed
Gamana gegen dle Gemeinde Safien nur entjdeiden, 06 der fo-
genannte Camanerwald Hof- oder Semeindegut fei; nicht aber,
ob der Hof Camana ein Bffentlich-vechtliches oder privatvechtlichesd
®ebilve fei. Dad bunbvedgevichtliche Wrteil werde daker ohne Gin-
flug auf die Frage fein, ob wvon ben Hofwaldungen Taxen fitr
bie Gemeinde gu begiehen felen. Wa3d fodann ben fritheren Be-
jobluig ded Grofen Rated betreffend ftenvervollftdnvigung und
Wiedererwdgung  verichichener bie Gemeinve Safien betreffende
CEntideive ded Kleinen RNated anbetveffe, Jo liege eine jolche
Wiedererwdgung gerabe in der die BVerbingung der Kuvatel an:
orbrienben Berfiigung. Jm fbrigen fei flar, daB der Grofe RNat
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von feinem fritheven Bejdluf habe abgehen Idnuen. €3 wird
fodann audgefiifrt, daf dad Berhalten der Gemeinve Safien und
pie Neniten; ded8 Gemeindevorjtanded, fidy den Weifungen desd
Kleinen Rated zu fligen, nach Wet. 40 AL 7 und Art, 35
Ab. 2 KB die Berbingung der Kuvatel vollauf gerechifectigt
Hatten, Der von der Refuvventin angerufene § 134 Pr® begieht
fih nach ver Unficht bed RKleinen RNated nicht auf bdie Bevog-
tigung von Gemeinden.

Dad Bunvedgeridht 3ieht in Crwdigung:

1. (KRompetenz, Art. 175 3iff. 3 und 178 Riff. 2 OG.)
2. Wenn audh materiell der vorliegende Refurd ficdhy in dev
Hauptlacke gegen die vom Kleinen Rat iiber die NRefurrentin
verhingte Kuvatel vidytet, fo ift dod) formell audjchlieplich ver
Bejehlug ded Grogen Rated, dburdy weldhen die von der Refur-
ventin ftber jene Magnabme gefiifrte Bejchwerbe abgewiefen wor-
pent ift, Gegenjtand bded Refurfed. Die Refurventin fann daber
audy nur b3 vom Grofen RNat, nicht aber vad vom Kleinen
Rat bet Crlaf der BVerfiigung befolgte Berfahren anfechien. Offen-
bar vidytet ich aber der Borwurf ver BVerweigerung ded rvechtlichen
Gehdrd nur gegen bdie lebtere Behdrbe; denn bdie Refurrentin
felber Bat ja den Gnticheid des Grofien Nated provogiert und in
ibrer Refurleingabe Gelegenbeit gehabt, alled vorzubringen, wad
fte guv Wabhrung ihred Standpunited gegenitber ver Wafnafme

ped RKletnen RNated fiir notwendig evadhtete. Die Bejchwerbe wegen

Berweigerung ved rvechilichen. Gehdrs ift demnach von vornhevein
Biufaflig, und e3 Sroucht nicht untevjucht u werden, ob die Fe-
furrentin wivklich, wie fie behauptet, beim RKleinen Ftat nicht gu
Gehdr gefommen fei. ,

Ob nodh nah andever Ridhtung dad beobachtete BVerfahren
geriigt werben will, ift der Refurdfchrift nidht mit Sicherheit su
entnehmen. Die Refurrentin betont war mit Nacdorud, daf
bevor in Der angefochtenen Weife gegen jie vorgegangen Yverden
fonnte, die vom Grogen Rate in einem frithern Refursfoll an-
geovdnete Aftenvervollftindigung behujd Fejtitellung bvev Iechid:
verhidltniffe der Hofwaldungen in der Gemeinve Safien hitte vor=
genonumert, obev darn aber dad bundbedgerichiliche Urteil in Sachen
bed Hofed Camana gegen die Nefurrentin Hatte abgewartet werden
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follen. Ob biefe Wnfechtung formell ober materiell gemeint fei,

wird jedoch nidyt gefagt. Jm erftern Fall wdve fie ofne weiteres
unbegriinbet; benn e3 ift felbftverftdndlich, dbaf ver Groge Rat
— wie fibrigend aud) ber RKleine Nat — formell zu feinem
Cntfdheid befugt war ofne Ridfidyt davauf, ob die feinerzeit von
ibm felber angeordnete Wttenvervolftdndigung und Wiebererrd-
gung von fritheven Cntjcheiden jtattgefunden bhatte oder nicht.
Hat dagegen bdie Befdhwerbe den Sinm, dai der angefodtene
Cntjheid ofne Feftjtellung ber audjhlaggebenven rechtlichen Ber-
baltniffe oder ohne Ridficht auf die bdurd) dad bundedgerichtliche
Urtetl ju evwartende Feftitellung verjelben erlaffen worden fei, o
falll fie mit derjenigen wegen materieller Rechtdvermeigerung ju=
fammen und ift daher Dei diefer ju behanveln.

3. Die Art. 35 ALL. 2 und Art. 40 AL}, 7 der KB, die im
mateviellen Teile de3 Refurfed al3 verlept begeichnet find, fchreiber
fibeveintinumend wor, baf Gemeinden wegen ordmungdwidriger
Bevwaltung in dringenden Fallen unter Kuvatel geftellt werden
fonnen. Dev ebenfalld angerufene § 134 Pr® fann fier aufer
Betracht bleibert, da er fiiv die Bevogtigung  Bffentlich-jurijtifcher
Pervjonen eine die BVerfiigung vehtfertigende Tatjache verlangt,
alfo die Boraudfepungen nicht niber al8 die BVerfafjung prizi-
jiert, gang abgefehen davon, baf die Unwendung diefer Beftim-
mung auf Gemeinden beftritten ift und bda3 Bundedgeridht ald
Staatdgerichtdhof fich mit ber Andlegung von fantonalem Sejeses-
redht nicht DBefaffen fann, Jeme Berfaffungdbeftimmungen um-
fchreiben nun nidht ndber, wad unter ordvnungdwivviger Gemeinde-
verwaltung u verfteben fei und wann ein dringender Fall vor-
liege (bad in Avt. 40 AL]. 7 vovgefehene Ausfithrungdgefes, vas
bad Nibere diber die Bevogtigung von Gemeinven orduen foll,
iit bi3 Beute nicht erlaffen worden); e8 ift alfo bem Grmeffen
ved Rleinen Nated ald Auffichidbehorde und b8 Grofen Rated
al3 Refuvinftany anbeimgejtellt, daviiber su befinden, o6 im
eingelnen Falle hinlingliche Grimbde vorhanden find, um eine
Bevogtigung 3u rvehtfertigen. Und e3 ift flar, daf bei diefer
Orbnung ber Dinge nody nicht von Verfaffungdverleung ge-
jprodhen werben fann, wenn dle gemannten Behirben Biebet einer
Gemeinde gegeniiber von ihrem Cumeffen einen Sebraucy machen,

Eingriffe in garantierte Rechte. No 13. it

per vielleiht zu Bedenfen Wnlaf giebt. Bielmehr mitften, damit
bag Bunbdedgericht ald Staatdgeridhtahof einfdhreiten thnnte, dle finr
bie Berhingung der Kuvatel angefithrien Grimbde fidh ald gany
offenfichtlich unrichtiy und fomit wiltkiclich erweifen.

Died behauptet auch in der Tat die Refurventin mit der Be'
fbwerve wegen materieller RNechtdverweigerung, mit ber fowoh!
dle an bie Gemeinde evgangene TWeijung, den Nuben der Hof:
walbungen 3u Gunften der Semeindefaffe u tarieven, ald audy
fpestell die Debingt verhingte Kuvatel al8 willfirlich geviigt wer-
ven. Nun ift ju beaditen, bap bdie Ileptere WMafregel ergriffen
wurde, well bie Refurrentin 8 bebavrlich abgelehnt Hatte, gemdp
per erjten Wuflage ihre Gemeindeverwaltung eingurichten. €3
lendhtet ein, baf unter dem Dier allein in DBetvadht fommenden
Gefichtdpuntt der Redtdvermweigerung gegen die Qualififation einer
jolchen Reniteny ald ordnungdwidbrige BVerwaltung, die eine Be-
pogtigung der Gemeinve al8 bringende Wafregel vedhifertigt,
nidhtd einguwenbenr ift, voransdgefest, baf bder Gemeinde nicht
etwad ugemutet wird, wad unmdglich wive oder augenfdheinlich
gegen tare Beftimmungen ber fantonalen Redidordnung vers
ftogen wiirbe. TWagd bden erfteren Punft anbetrifft, fo bhat bdie
Jefurrentin, die ja nidt einmal einen Verfud), der rvegievungs-
ratlichen Auflage nachzufommen, gemacht Hat, nicht behauptet,
vafy jie bei gutem IWillen bie Hofwalbnupungen nidht ju Sunjten
ver Gemeinvetajje Batte mit Taren belegen tonuen. Und ebenin=
wenig Bat fie einen fantonalredhtlichen Sap nennen fdnnen, mit
weldhem die uffaffung ded Kleinen und ded Grofen Rated,
wonad) die Hife, fpesiell audh in ber Gemeinde Saften, Hffentlich=
rehiliche Korporationen find und ihr BVermdgen bHifentliched, der
Tarpflicht an die Gemeinde unterworfened BVermbgen ift, jhlecher:
dingd unvereinbar wdve, Hilt aber diefe Wuffafjung an fidh dem
Borwurf der Willfiir ftand, fo tann jie aud) nidt dedhatd wegen
Rechtaverioeigerung angefodhten werden, weil die Behdrden voverjt
eine umfajfendere Untevfudyung der einfdlagigen Rechtdverhilinifie
bitten vornehmen oder dad Urteil ded Bundedgerichted im Pro-
selfe Ded3 $Hofes Camana gegen bdie Refurventin hitten abwarten
jollen. Der Kleine Rat {cheint allerdingd frither der Anficht ge-
wefernt ju fein, bap bdad bunbedgevichtliche Uvteil auch firr bdie
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Frage ver Tarierung der Hojwilber prajubiziell ifin werbe, oﬁetfﬁm:
in ber Meiming, daf eine Taxierung au Gunjten dev “(Sjemembe
audgejdslojien fei, fall3 da3 Cigentum an ben Sgofmalbem ben
$Hidfen gugefprochen wird. Der angefochtene (‘Sr}tid)uetb Bfrul)t je=
pod) demgegeniiber auf vev Auffaffung, daf die .sg?fmalber ald
Gut Hffentlicher Korporationen unter alfen  Umjtinbden ojiner
Tarierung unterliegen, mag dad Bundedgerichl fie nun bent 3_gofext
ober der Gemeinde auweifen, von welhem Standpunit aud felbit=
perftandlicy ber Grofge Rat, tvol ded au erwartenden ,Bunbeégta:
ridhtlichen Urteils, ben angefochtenen Befhluf fajfen und bam}t
vle Auflage bed Kleinen Rated an die Semeinde Betreﬁ‘enb bie
Tapierung ved Hofwalbnupend beftitigen Fonnte, ohne fidg bed-
Halb einer Rechtdverweigerung jduldig zu madjen.
Demnad) hat bad Bunbedgericht
erfaunt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.
Staatsvertrige
der Schweiz mit dem Ausland. — Traités

de la Suisse avec I'étranger.

— e

1. Staatsvertrige
itber civilrechtliche Verhidltnisse. — Traités
concernant les rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 156. Juni 1869, — Traité aves la France
du 15 juin 1869,

14, Nrtetl vom 2. Marz 1904 in Sadyen
Konfurdmaffe der Caisse Géndrale des Familles gegen
Konturdmafjfe Jiplitt und Senoffen.

Gesuch um Erteilung des Exequatur fir ein in Frankreich ergangenes
Konkursurteil diber eine franzdsische Versicherungsgesellschaft.
Art. 6 und 16 Gerichtsstandsvertray. Behauptete Rechlsverweigerung.
— Unzuldssigkeit eines Separatkonkurses in der Schweiz diber die
Kaution der Versicherungsgesellschaft. Unwirksamleil einer angeb-
lichen Unierwerfung des Gemeinschuldners unter den schweizerischen
Gerichissiand fir die Gldubiger. — Verwertung der Massegegenstinde
am Orie der gelegenen Sache; Art. 6 Abs. 3 Gerichtsstandsvertrag.
Rechtsweg fiir Anspriiche an die zur Konkursmasse gehdrende Kau-
tion. Art. 7 eod.

A. Die Lebendverfiherungdgefelljhajt La Caisse Générale des
Familles in Parid erbielt im Jahre 1878 vom Regierungdrate
ped RKantond Yugern bdie Kongeffion jum  Gejhftdbetrieb in

xxx, 1. — 1904 6



