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gehdrt, und fobann, dag nur der Konfurdvervoalter jur Anfech-
tung eined vertvagdwidbrigen Wvrefted legitimiert ift und nidht
ehoa aucdh ber Gemeinfhuloner, der mnach deutjhem, wie nady
jeweizerijhem Konturdvedt (b KO Art. 6, SHRKS Art. 197
ff., 204 ALY, 1) mit ber KonfurBerdffnung dad Redht, fein jur
Maffe gehdriged Vermdgen zu verwalten und Ddaritber u vers
fiigen, verlievt. Diefe beiden BovaudjeBungen bder WUnwendbarteit
bed Avt. III fehlen Bier. Nicht nur ift der NRefurvent zur An-
rufung bed Staatdvertraged nidt legitimiert, jondern ed liegt
audh Feir zu Ungunjten der Majfe evwivfter Wvreft vor. Nach
§ 1 ber b. KO umfafit nimlich die Konfurdmafje nur dadienige
Bermdgen ded Gemeinjchuldbners, bad ihm jur Heit der Erdffnung
bed Berfabhrend gehbrt, fo daf alfo BVermdgen, dbad ber Gemein-
fhuloner wibrend bder Dauer bed Konfurfed erwivdbt, nidt in
pie Majfe fommt. €3 ift denn audy anevfannt, daf jpesiell
eine Erbichaft, die dem Gemeinjduloner nadh Konfurdausbrudy
anfallt, nidht Mafjabeftandteil ift. (S. 3. B. Wilmow3sti, Deutjdye
Reich3-Konfurd-Ovduung, 6. Uuflage, Note 20 u Art. 1 S, 41
Kobler, Konfurgredht, &. 117; Seuffert, Konfurdprozel:
recht, &, 79.) Tie vem Refuvventen in Bafel mehrere Monate nach
Croffrung ded Konfurfed angefallene Trbjchaft, die Wrrvejtgegen-
ftand ijt, gehdrt aljo nidht zur WMaffe; — e it andy nidht be-
bauptet worben, dafy die leptere bavauj Unfpruch echebe, — und
der auf die Ecbidhaft gelegte Aveeft verftdit daber nidht gegen
den Staatdvertrag. Ob die NRefurdbetlagten nady deutfhem Kom=
furgredht (KO, Wrt. 14) bevechtigt find, fiv ihre Regrefforderung
aud Biwgihaft bad nidht zur Majfe gehdrige Vermdgen ded
Refurvcenten mit Bejdhlag a1 belegen, fanu BHier, oo 3 lebiglich
varvauf antommt, ob der angefochtene Wrveft vor den BVorfdyeiften
pe3 Staatdvertraged beftehen fdnne, nicht von Bebeutung fein; —

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

1. Fiskalgesetze des Bundes.

Lois fiscales de la Confédération.

Zollwesen. — Péages.

16. Uvteil dbed Bunbdedftrafgevidhts
vom 22, 23. und 24 Februar 1904 in Saden
Sdweiz. Bundedanwaltihaft gegen Cantenot und Bed.

Zollabertretung. — Stellung des Bundesgerichis in Fiskalstrafsachen.
Art. 16 ff. Fiskalstrafverfahren ; Art. 125 Abs. 3, 126 Abs. 2,
227 Abs. 2 0G, Nicklanmwendbarkeit von Art. 127 0G. Bedeutung
von Art, 138 eod. — Art. 8 litt. ¢ Ziffer 1 Zollges. vom 28. Juni
1893. Art. 141 Vollziehungsverordnung dazu, vom 12. Februar
1895. — Begriff des Umzugsgules. — Erlangung der zollfreien
Einfuhr durch tduschende Angaben. — Zollabfertigung und Rekla-
mationsverfahren. — Art. 141 Abs. 6 u. 5 Vollzichungsverordnung. —
Unrichtige Dellaration. Art. 55 litt. g Zollges. — Art. 55 litt. a eod.
— Straflosighkeit des Versuches einer Umgelung nach litt. a. — Subjek-
tive Stellung der Angeklaglen. — Solidarverurteilung in die Busse,
Art. 56 Zollges., Art. 28 Abs. 2 Fiskalstrafverfahren.

Das Bunbesdjtrafgericht Hat,
ba fich ergeben:
A, Wit Verfiigung vom 7. Oftober 1903 Hat dad jhweiz.
Sollvepartement gegen Gdmond Cantenot, Salinendiveftor in
Montaign (Département du Jura, France), und Juliud Bed,
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Fiirfpreh in Surfee, eine Bufe von je 4868 Fr. 80 €3, und

6376 Fr. 48 Gt3., gufammen alfo von je 14,245 Fr. 28 €13,
audgefprodhen, geftit auf gwei von der Oberzolldiveftion aufge-
nommene Strafprotofolle vom 25. September 1903, in denen
folgenver Sadyverhalt aufgeftellt ift:

o1, Am 9, Sumi ift iiber ba3 Bollamt Berridved eine Sen:
Joung gebraudited Mobiliar an die Wdrejie ded Herrn Dr. Juliug
JBed in Surfee eingegangen. B Abfender figuviert in Dben
,Begleitpapieven ein Herr Cdmond Cantenot aud Montaigu
#(Sura). Der Sendung war ein Atteft bed Maire de la com-
ymune de Montaigu beigegeben, bed Jubaltd, dafy dad fragliche
»Mobiliar Hrn. Santenot gehdre, gebraudyt fei und audy ferners
,0in gum eigenen Gebraudhe ded lehtern dienen werde. Dad Ein:
Jtritt3zollamt beanftandete die jollfrete Bulaffung, weil der e
Soerlaffungdnachoeid fehlie, erhob jedoch den Foll nur provijo-
Srifdh. Mit Eingabe vom 15, Juni und 31. Juli befdywerte fid
L5t Dr, Bed gegen biefe BVergollung und verlangte, daf ber
,Cinfubrzoll von 618 Fr. 60 Ctd. riidvergiitet werde, indem €3
i um zolifreied berfiedlungdgut bed Abfenders, Him. Cante
onot, Gandle, ver fich in Surfee mit Familie ald Reprijentant
yverihicoener Mafdpinenfabriten nievergelaffen habe. Sum Beweife
,biefliv wurde eine Befdheinigung der Gemeinberatsfanglet und
003 Gemeinveammannd von Surfee, jowie eine jdrijtlihe Cr-
Sflarung bed Abfenderd und bed Eigentiimerd probugiert. Ge-
St auf bdie Dofumente wurde bad fragliche Mobiliar al
 perdnliched Uberfiedlungdqut ded in - Surfee wobnhaften Hrn.
,Cantenot behandelt und ald folded gegen Ordnungdbufe von
,10 Fr. gollfrei gugelajfen. Nadytedglich it nun aber feitend ver
,3oflverwaltung an Ort und Stelle ermittelt yoorden, dap
JHr. Gantenot, Directeur de la Saline 4 Montaigu, feinen
L Lohniip nidt nach ver Schroeiz verlegt hat. Mithin qualifiziert
it dad von Cantenot importierte Diobiliar nidyt, wie veblariert,
,008 Umgugdgut im Sinne ved Bollgefesed und der Bollziehungs-
yverordrtung 3u demjelben und ed unterfiegt dadjelbe daher ber
» Bollpflicyt. |

SSnvem fowolhl der Adreffat, Hr. Dr. Juliud Bed in Surfee,
S8 aud der Abfender, Hr. Cantenot in Montaigu, defjemunge:
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»actet und wider beffered Wiffen dem JInbalt der Sendvung fei
ooer Solfdiveftion in Qaufanne ald perfdnlided Mberfiedlungs-
»gut beflaviert und unter Borweijung vou unridtigen amt-
Jlicgen Atteften  Sollbefreiung verlangt und erbalten, Haben fich
Jbeide einer  Bolfitbertretung im Sinne vor Art. 55 litt. g bed
»30lgefeied fchuldig gemacdst und ed witd babher hievmit gegen
oiefelben bad  gejeliche Strafverfabren eingeleitet. Der Betrag,
oum welden die Sollverwaltung, bejiehungdweife ber Fistus,
Jvertiivgt worden ift, betvdgt, absliglich der auferlegten Ordbnungs-
»bupe, 608 Fr. 60 €t3.

p2. Am 20, Jult abhin find iiber dad Rollamt BVervieres
nawel Wagen gebrauchted Mobiliar an die Wdrefje ded Hrn. Dr.
aduliug Bed in Surfee eingegangen. AIB Wbjender figuviert in
ot Begleitpapieven ein Hr. Comond Cantenot, Saline & Mon-
Jtaigu (Jura). Der Sendung war eine Befdjeinigung ded Maire
»de la Commune de Montaigu beigegeben, de8 Jnbaltd, daf bdie
pletveffenben MBbel tm Gebraudy de3 Hrn. Cantenot geftanbden,
yiowie bag lepterer erflirt BHabe, nach der Schweiy audwandern
»31 wollen, Dad Cintrittdzolfamt BVevvidred beanftandete bdie z0ll-
oveie Bulaffung, weil dad Attt nicht vorfdhriftdgemdf ausdge-
JAellt war und weil der RNiederlaffungdnachiveid feblte, erfob
»jedodh dent Boll von 797 Fr. 06 Gt3. nur proviforifch.

it Eingabe vom 25. Augujt abhin erfudhte Abrefjat und
o Mandatar bed  Abfenders, Hr. Dr. Bed, bei ber Jolbdireftion
sLanfanne um Riderftattung ded  Rollbetveffnifies, mit der Be-
Loviindung, vafp ed fich um perfdnliched Umzugdgut ved in Sur-
plee niedergelaffenen Hrn. Cantenot handle. Jum Beweife BHiefiir
oyoutbe auf die bet einer frithern Sendbung produgievten Hitefte
ooer Gemeinderatdfangle, bed Gemeinbeammanns, jowie auf eine
Sriftliche Crflavung bed Mbfenders, daf er fidh mit Familie in
#Surjee ald Reprifentant vevjchiedener Majchinenfalrifen inftal=
oliert habe, verwiefen. Die von der Bollvermaltung eingeleitete
LAnterfudhung hat nun aber ergebern, daf Hr. Santenot, entgegen
ooen beigebradhten Befdyeinigungen, feinen orbentlichen, peridn-
Hlden Wobnfis nidht nad) dber Schweiz verlegt hat. Within
pqualifigiect fih dagd betreffende Mobiliar, nicht wie vom Cmp-
Jfanger beflaviert, al3 Mberfiedhungdgut im Sinne de3 Bollgefelsed

xxx, 1. — 1904 7
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Hund dev BVollziehungdverordming gum  Jollgefe und 3 unter=
Hlegt dasdfelbe baher ber Bollpflicht. B

,Ombem nun jowobl der Wdveffat ald  auch der Abjender dew
S3nbalt der Deiden Wagen bei der HBollvireftion Laufanne ald
yaebrauchted Umgugdqut ded in Surjee wohnhaften F&antenet
,deflaviert Baben, und unter Becujung auf die frﬁf)er" Betgeﬁra@:
sten unridhtigen amtlichen DBejdeinigungen und Erfldrungen bEE
Jiderftattung ded  Jolfbetreffnified verlangt BHaben, Haben {te
i eimer Rolllbertretung im Sinne bed Art. 55 litt. g huldig
Jgemadit und e8 wird bdaber Bievmit gegen beide Beflagte ta3
Jaefeplidhe Strafoerfabven eingeleitet,”

B. Die Bergeigten, denen bie Strafprotofolle Fugeftellt worben
find, haben biefe voeder unterzeichnet, nodh fich ver Buge unterzogen.

C. Unterm 26. Oftober 1903 Bat fodann ber fchweigerijche
Bunbdedrat bejchlofien:

1. Die vovgelegten Aften find der {dyweizevifchen Bunbes-
anwaltihaft u dibermitteln, behufd Ubersoeifung ved Falled suv
Beurteilung an da3  Bundedjtrafgericht, in HUnwendung von
Art. 125 Wlinea 3 und Wrt. 227 Schluffats ded Bundedgejeised
fiber bie Organifation bder Bunvedrechtdpflege vom 22. Mirz
1893 (UAmtl. Samml., N. F., Bv. XIII, &. 455),

und auf den Fntrag de3 Juftiz- und Polizetdepartementes :

2. Dev BundeSamwalt wird beauftragt, nad) Erledigung ved
BVerfahrend vor Bunbedjivafgevidyt bdiejenigen Perfonen, welde
fth nach Jubalt der Aften jtrafbarer Handlungen im Siune bed.
fontonalen Redyted fhuldig gemadit Haben, bet der ujtinbdigen
Behdrde ju verzeigen, wobei die Frage geprift werden foll, ob
nicht dev Buudedfidtus ald3 Civilpartei aufjutveten Habe,

D. Wit Eingabe vom 3. Ftovember 1903 Jat al3dann bie
Bundedanwaltjdaft Strafanflage erhoben und den Antvag geftellt:

&3 feien die beiden Betlagten jur Bezahlung bed fiir die erfie
Sendung  unvichtiger Weife uriicferhaltenen  Bollbetvaged von
618 Fv. 60 €t8., jowie zu den vom Sollbepavtement audgefpro:
dhenten ober vom Gerichte ju beftimmenden Bufen u verurteilen.

E. RNad) Abhorung dev ngeflagten und durdhgefithrier Seu-
geneinvernafhme it den Sibungenr vom 22, und 23. Februar
1904 Habent beantragt:
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a) Der Bunbdedamwalt (in ber Sipung vom 23. Februar
1904): Die beiben ngeflagten feien ver Jollitbertretung ful-
dig su erfliven und im Sinne ver Bufenverfligung ved Roll-
bepavtementd zu beftrafen, und fie fefen {olibarijey in famtliche
Serichtatoften au verfallen;

b) Der Vertreter ded Gefchivigten: Die Beiden Angeflagten
feten folibavifdy zur Friicerftattung bed umgangenen 3Solled der
erften Sendbung (vom  Suni 1903) von 608 Jr. 60 613, an
bag eidg. Sollbepartement u berurteilen;

c) Die Verteidiger bdet Angeflagten (in den SiBungen vom
23. und 24. Februar 1904): Die Angetlagten feien freizufprechen
und der Anirag ved Gefdhddigten fei abpuweifen, unter Uberbin-
bung der RKoften auf die Gerichtafafie, eventuell felen bie Ange-
tagten nur in geringe Bufen 3u verfillen; —

in Erwigung:

1. Wit Schreiben vom 19. umd 23. Mai 1903 erbat fih der
Ungeflagte Vet vou der fdhweizerifchen Obergollbiveftion bie fiie
bie Ginfulr von Waren aus Franfeeidh in bdie Sdhwets geltenden
Bollvorfdhriften; die Obersollvireftion liberfandte ihm Bievauf am
26. Wat a8 jdweizerijde Sollgefe, die Bollziehungdverordbnung
gu demfelben, fowie ben Gebraudidtarif. Am 2. Juni gab ber
Angetlagte Gantenot in Lons-le-Saunier ( Département du
Jura, France) an die Adreffe bed Angeflagten Bed einen Wagen
Mobiliar auf; vem Frachibrief waven auper einem < acquit »
awel  Sollbeflarationen und efne Bejdeinigung ded Maire von
Montaigu beigelegt. Die eine der Jollvetlavationen « Déclaration
pour les Douanes frangaises et étrangéres » fjt vom Abfender
Gantenot unterdhyriebert und beseidhnet al3 « nature des marchan-
dises » : <« mobilier usagé dont 50 bouteilles vins divers ]
barin war auf dad Certificat ded Maire von Montaigu verwiejen
« constatant 'état usagé du mobilier ». Diefe Bejdeinigung,
d. d. 2. Juni 19038, lautete: « Le Maire de la commune de
» Montaigu soussigné certifie que les meubles expédiés ce
présent jour appartenant & M. Cantenot, Directeur de la
Saline de Montaigu a l'adresse de M. Julius Beck, avocat
a Sursée, prés Lucerne, sont usagés et destinés & étre
réutilisés par lui dans le dit pays. » Tie pweite Jollbeflara-
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tion wurbe vom Fradtfiihrer aui ein [dweizevifhed Formular
< pour I'importation » aufgeftellt und enthdlt eine Spesifitation
ver Waven nach den Follanfipen, dad Netto- unb Bruttogewidyt
begw. die Ungahl, ven Sollanfap und dle Rolltare. Da bdiefe
Uusweife dem Sollburean BVerridred, wo der Wagen Mobiliar
am 9. Suni 1903 anfam, nidht genfigend erjchienen, um im
Sinne beg Art. 3, litt. ¢, JBiffer 1 ded Bunbdedgefeped itber das
Rollwefen, vom 28, Juni 1893, und Art. 141 der Bollziehungs-
verordrung dagu, vom 12. Februar 1895, die zolfvele Einfubr
3 gejtatten, erhob jened Bureau vom Fradtfithrer proviforifd
bent Rofl im Betrage von 618 Fr. 60 €13, Dad Mobiliav
wirde in Surfee vom Ungeflagten Ved in Empfang genommen
und nady der in der Ndbe befindlichen Villa Mariazell verbracht,
die einer Madame Lorillon in Parid gebdrt und in ihrem Na:
men von ihrem Sadywalter, bem Angeflagten Bed, laut {dhrift-
ligem WMietvertvag vom 18. Wai 1903 fiir die Reit vom
15. Mary 1903 b3 15. Marg 1906 vem Angeflagten Cantenot
vermietet worden war. Am 15. Juni 1903 {dhrieb der Angetlagte
Bed an die Kreidzolidiveftion in Lwujarme: ,Nm fiir alle File
ol pevemptorijhe Reflamationdfrift zu wabren, ftelle Hiemit
o008 Sejudh um Ricerftattung ded laut Beiliegernven Audweifen
oprovijorif erhobenen Bolled. — RNach meiner Auffaffung find
4V in erhaltener Sendung begriffenen Gegenftinve nacy Ant. 3
Jlitt. & und ¢ bed Bundedgefesed vom 28. Juni 1893 z0llfrei.
pUud ift miv unverftindlich, wiefo bie der Sendung Beiliegende
»Dejdpeinigung der Mairie von Montaigu ald ungeniigend be-
s3eidnet werden Tonnte. — Da id) mit den Eingelnbeiten ver
w30lamtlichen Becfehrdvoricdriften nicht vertraut bin, jo bitre, mir
ogltight mitteilen 3u wosllen: 4. Nady welchen Pofitionen bes
p30Mtarif wnd mit welher Beredhnung in ben eingelnen An-
yJagen biefer Soll evhoben wurde? 2. Weldhe Requifiten fitr eine
»Siiltige Befdhetnigung gegenitber der ald ungiiltly erflarten bei-
oliegenvent erfordert jind 2 — Sowie id) im Befige diefer IJfrer
» Mitteilung bin, . . . . bin id) gerne bereit, meine Reflamation
onéber 3 beguitnden und zu belegen.” Die Bollbiveftion Laufanmne
antwortete bem Angeflagten Bed mit Schreiben vom 18. Juni
im wefentlihen wag folgt: « Pour Pexamen de votre requéte,
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il est indispensable que vous me fassiez connaitre si le
mobilier en question qui, selon déclaration de la Mairie
de Montaigu, appartenait avant importation & M. Cante-
not, continuera 4 appartenir & la méme personne et i lui
servir en Suisse. — En outre, il importe que le proprié-
taire fournisse la preuve qu'il & pris domicile en Suisse et
que c'est par suite de cette prise de domicile définitive
que 'importation a lieu. — Vous trouverez dans les copies
des déclarations ci-jointes, le détail de l'acquittement que
vous demandez. — Aucune liste détaillée des objets com-
posant le mobilier, liste devant étre signée par Uimmi-
grant et étre certifiée par U'autorité du lien de provenance
n’a été présentée avec les papiers d’accompagnement au
bureau d’importation par les soins du contribuable, ainsi
» que le réglement le porte. » Am gleidhen Tage verlangte die
Rollviveftion Laujanne vom Jollbuveau Berrvidved, dad ihr am
17, gl. V3. von der Jollbehandlung bder betveffenden Sendbung
Kenntni3d gegeben Hatte, nibeve Wusfunft daviiber, ob bdie Be-
fcheinigung ded Maire von Montaigu beigelegen Yhabe, Jowie fiber
die Natur der eingeflihrten Woaven. Dad Rollbureau BVerridred
fiberfandte die Velege am 49. Juni. Am 31, Juli 1903 jdhrieb
bievauf dev Angeflagte Be an die Jolbdivettion Laufonne: ,Hie-
Jmit evgdnge im Sinne Jhver werten Mittetlungen vom 18, Juni
»1903, weldje beftend verbanfe, mein mit Gingabe vom 15. Juni
#1903 geftellted Gejudy um Ritdzahlung ded3 proviforijd auf
Jeiner Wagenladbung gebraudhter MBbel den 9. Juni 1903 bei
goer Roljtelle in Berrvidved aufeclegten Bolled. Der Tigen-
Jritmer it ingwifdenn bhier angefommen, hat feine MBbel in Be-
»fib genommen und benuit fie wieberum felbfi mit feinen An-
29ebdrigen, jo baf dbamit dem Gefeize Seniige geletitet fein diirfte.
»— Sollten wider Erwarten nody Wamgel beftehen, fo bitte um
»0efl. poftwendenben Bevidht, . . . . ... Lo L.

Diefem Sdhreiben waven beigefiigt : Sin  , Sechriften-Empfang-
fdhein”, lautend: ,$Herr Edbmond Cantenot, von Montaigu, Jura,
»8eb. 1848, welder al3 Privat in Piefiger Ortfhaft Domisil
Jgenommen, Bat bei unterzeihneter Amidftelle beponiert: £’aus-
»0eid datiert vom 45, Suli 1903. Surfee, den 31. Juli 1903,
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nper Kontrollbeamte : B, Huber” ; — und eine »Defdeinigung® ve3
Snbaltd: , Auf Verlangen wird iermit bejheinigt, dafk Hr. Comond
»Cantenot von Montaigu, Frantreid), in der Gemeinde Surjee
ofeinen ordentlichen, gefeslich regulierten Wohnfis Bat, jowie bap
#Vie vou ihm aud Franfreih importierten IMdbhel nody fortwdh-
srend ber ndmlichen Perfon gehdren und wvon ihr, fowie ihren
,,‘angef)ﬁrigen und Ungeftellten Hievort3 benupt werden. Surfee,
sven 31, Quli 1903, per Gemeindevatdtanylei : der Gemeinde:
nidhreiber, 3. Bed.” Diefe Befoheinigung ift vom Angetlagten
Bed audgeftellt. Die Audweid[dhrift ved Cantenot endlid), bie von
ihm beponiert wurde und auf die Bier Begug genommen ift, Hat
folgenden Wortlaut: « République frangaise. Département du
» Jura. Commune de Montaigu. Acte d’Origine. — Le Maire
» de Montaign soussigné, Département du Jura, certifie que
M. Cantenot Edmond, ingénieur, né le 21 novembre 1848,
ainsi que sa femnme née Cavaroz et les six enfants issus de
leur mariage habitent la commune de Montaign, déclare en
outre que M. Cantenot jouit de ses droits civils dans la
commune depuis dix ans qu’il y habite, le tout pour servir &
> ce que de droit. Fait 4 Montaigu le 15 juillet 1903. » (Folgen
Unterjdrift, Stempel und Beglaubigung der Uunterfdyrift duvd) den
Prijeften.) Die JolviveFtion Laujanne gab fich mit ben von Bec
eingejandten Bejdheinigungen nody nidht jufrieden, jondern richtete
am 6. Augnjt 1903 an ten « Syndic » der Gemeinve Surfee
folgenve Anfrage: « Nous avons ’honneur de vous demander,
> en vue de compléter les renseignements fournis par la
déclaration du 31 juillet de votre chancellerie, de nous in-
» diquer a quel titre M. Cantenot est venu de Montaigu 8’ins-
»> taller & Sursee. Est-ce comme particulier sans profession
» ou pour installer un établissement, pensionnat, collége, qu’il
» dirigerait, ou & tel autre titre. . . . » m 15. Augujt 1903
jtellte Dierauf der Gemeindeammann von Surjee, Ruit, folgenve
Befcheinigung aud: ,Tit. Jolldivettion, begeuge Hiemit, baf Heren
»Ebmond Qantenoti, Inginieur (sic) des Arts et Manufactures,
»reprentant de Fabrigent (sic) in Surfee nievergelaffen Bat ift
»(sic) feine Schriften Hierortd beponiert Hat.” (Unterjdyrift wnd
Gtempel.) Diefe Erflirung ift angeblich nach einer Unterredung
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be3 Gemeinveammannd mit den beiden ngeblagten u jtanve ge-
fommen, bei weldher Rujt, dev nicht franzdfijd vevjteht, mit dem
Hngetlagten Bed verfehrt Bat; fie wurbe audy diefem gegeben und
von ibm an Ddie Bolbiveftion eingefandt nebjt folgenvem Brief
pe3 Ungeflagten Eantenot, den biefer auj Wnweifung ved Wnge:
tlagten Bed in Montaigu gefchrieben und unbatiert an den An=
geflagten Bed nad) Surfee gefandt Hatte: « M. le Syndic de
> Sursee m'a fait demander de votre part ce que j'avais
» l'intention de faire & Sursee. Je m’y suis installé Ne 225
» comme ingénieur représentant de fabrique de machines
» diverses avec ma famille. Veuillez agréer, etc. » Der Un=
geflagte Bed Bat alddaun in Surfee ald Abfendungort Surfee,
und ald Abfendbungddatum den 16. uguft beigefiigt. Gejtitht
auj bdiefe Wudweife wurde der provijorijdy Hinterlegte Roll von
618 Fr. 60 €t3., unter Absug einer Ordnungsbufe vou 10 Fr.
« pour défaut des pieces requises pour 'admission en fran-
chise » (Art. 58 bed Bollgejeped) an Bed zuriiceritattet, dev
ihn feinerfeitd an Madbame Abadie, eine angebliche Angeftellte ded
Ungetlagten Cantenot in der Billa Waviazell in Surfee, weitergab.

Am 20. Suli 1903 fam in Bervidred eine jweite, am 16,
gl M. in Lons-le-Saunier vom ngeflagten Cantenst an die
Abrefje ved Angeflagten Bect aufgegebene Sendung an, DHejtehend
aud awet Wagen mit Wobiliar, bad im Fradytbrief begeichnet
war ald « mobilier d’émigrant ». Der Sendiung waven Iwiede:
rum pwei Rolbetlavationen gleider Art, wie bei der erjten Sen-
oung, fowie eine Bejdheinigung ded Maire von Montaigu beige-
fligt, fautend: » Le Maire de Montaigu soussigné certifie
» que les divers objets meubles, lingerie, bancs, ustensiles
» divers que M. Cantenot expédie auwjourd’hui en Suisse,
» & l'adresse de Monsieur Julius Beck, avocat & Sursée,
» Canton Lucerne, ont servi 4 l'usage de M. Cantenot, qui
» nous a déclaré en outre vouloir émigrer en Suisse. A
» Montaigu, le 15 juillet 1903. Le Maire. » (Wnterfrift und
Stemyel.) Auj Berlangen ded Jollamied BVerridred wurde der Joll
im Betrage von 797 Fr. 06 Gi3. ebenfalls vom Adreffaten,
bem Ungeflagten Bec, Kinterlegt. Die WMBbel (deinen audy
nach Maviagell verbracht worden gu fein; ein Teil ded ge:
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fomten Mobiliard wurbe, ob feBt fhon odber erft fpiter, ift
nidht evftellt, in den nicht weit entfernten Murihof gebracht,
den WMabame Abadie, angeblih im RNamen ded Angeflag-
ten Gantenot, ab 15. September 1903 auf ein Jabr von bdem
Cigentiimer gemietet Hat. Mit Cingabe vom 25. Auguft 1903
wanbdte fich ber Ungeflagte Bect twiederum an die Kreidzollvivef-
tion Zaujanne ,befujd Nitferhalt bed Zolled auf Umgugdgut ded
Hrn. Cantenot, unter Uberfendung der Jollquittung, der Origi-
nalfradytbriefe und der Bejdjeinigung bved Maire ven Montaigu,
und inbem ev beifiigte : ,Die fibrigen Ausweidatten ald Befchei=
Jmigungen iiber Regulierung ded Wohnfiges, Ertlarung ved Hrn.
«Cantenot 1iber jeine Befchaftigung 2c., 2c. find beveitd in Jhrem
2 Bejth. Sollte nody etwad fehlen, fo evbitte gefl. BVericht. . . .*

Die Kreidzollviveltion Lanfanne evflatteie fedoch den BHinterleg=
ten Boll nicht uriif, fombern unterbreitete die gange Ungelegen=
beit — inbegriffen die erfte Sendbung — bev eidgendijifchen Ober=
goliviveftion, weldhe einc Unterjudhung einleitete, die zu den in
Faft. A oben mitgeteilten Strafprotofollen fithrte.

2. Die Bundedamwaltjchaft erblid?t nun in vem Borgehen der
beiben Ungeflagten, dad auj Ruderftattung 3 provijorifdy er-
fegten Rolled fiir bie beiden Senbungen Mobiliar gevichtet war,
eine Joliibertretung im Sinne von Art. 55 litt. a und g ded
Bollgejesed. Demgegeniiber ftellt fich die Verteidigung im wefent=
lichen und in evfter Linie auf den Standpunii, von einer Joll-
iibertretung ¥onue iberhaupt Feine Nebe fein; die Deflaration fei
mit bem WMoment der Geftattung der Cinfubr bed Mobiliard in
bie Sdhweiz abgejdlofien gewejen, und e3 babe jih nur um dad
Retlamationdverfahren im Sinne von Art. 36 ved8 Solgefened
und Art. 168 und 169 der Bollzugdveroronung gehanbdelt, oriz
gend feien die Ungaben und Bejdheinigungen, welde zur Ritd:
eclangung des Zolled beigebradht worben feien, teild richtig, teild
baben fie febenfall3 in guten Treuen aulgeftellt werben fnnen,
Unter allen Umijtinden bdiirfe Feine andere Beftimmung al3 die
in den Gtrafprotofollen angerufene litt. g bed Urt. 55 Jollgef.
gur Umwendung gebradit werden; ber RNichter fei an den ur=
jpriinglid) eingeflagten Tatbeftand gebunden; eine Ubertretung
nady litt. g liege aber aud ben entwidelten Griinben nidht vor.
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3. Wird nun junddijt die Stellung ded Bunbdedjivajgeridid in
Fistaljtvafjachen, wie fie ihm durdy die Art, 16 ff. bes %ur'lbe,?a:
gejeted Dbetreffend dad Berfahren bei Ubertretungen .ﬁﬁfah@er
und polizeilicher Bunbedgefetse, vom 30. Juni 1849, in Berbin-
bung mit Aet. 125 ALf. 3, Urt. 126 AL 2 und vt 227
AG}. 2 bed Bumbdedgefeped iiber vie Organijation ber i’iwunbeé:
rechtapflege, vom 22. Mdiry 1893, sugewiefen ift, "gepr.uft',\ “fo
evgibt fich folgended : Jndem Ast. 126 Abj. 2 OG fitr die Falle
diefer Ubertvetungen beftimmt, dad Berfahren rid;?e- ﬁd) n'acﬁ dem
Bundvedgefes vom 30. Juni 1849, finden au@icf)heshc{) die Bor=
johuiften biefed letitern Gefeped und nicht biefenigen bed %unbg?w
gefees fiber die Bundedjtrajredhidpflege, vom 27. Nugujt 1851,
nodh die Wrt. 127 ff. OG Unwendung. (Bergl. Amtl. Samml.
ber Bumvedger. Entjcheiv., Bb. XV, &. 702 Crw. 1, B, XX,
©. 847 Grw. 1.) Danadh ift aud) die Anvufung bed et ?37
O®, wonad) da3 Geridit nuc diber diejenige Tat 3u “enticf)ezben
Bat, wegen weldyer die Antlage erhoben ift, in diefen Falen :EuQ:.
gefchloffen. Das Berfahren nady dem Bunbdedgefeh vont 30. Juni
1849 fodaun jchlieBt eine analoge nwoendung diefer Sefeped-
beftimmung  aqu8 und vermag ebenfalld nicht Ddent bon ben‘ Q{nﬁ
geflagten vertretenen Stambpuntt: bdad Gevicht fet ant Dbie im
Gtrafprotofoll evwdhnte und in ver JSAnflagefchrift’ bed %gr:
tveterd bed Bunded eingeflagte Tlbertretung gebunben, gu redt=
jectigen. MNad) diefem Gefep ijt basd %erf_abre'n folgenbesd: %ef
ftimmten Bunbedbeamten find gewifje Befugniffe Betveffend die
vorliufige Feftftellung von Ubertvetungen fistalifder %unbgégefege
eingerdumt; fibev die betreffenden Berridhtungen haben bt.ef)an':
velnden Beamten ein Protofoll aufyunehmen; Hievauf trifft die
Beteiligte Bevwaltung ihre Verfiigung; et wenn diefe von den
Beangeigten nicht angenommen wird, evhebt die %unbeéberma[?gng
gevichtliche Rlage, und erfolgt die geridhtliche Feftitellung ved ‘Lat=
beftanved, — wobei allerdingd dem Protofoll, fofern e§ vomt An=
geflagten unbedingt anecfannt ijt, eine beftimmite, in QIyt. 17
A6, 3 Fiskaljtrafverfahren niber umicf)riebene,ﬁ%ewel_éfm[f’ gu=
fommt. Nach viefer Megelung ift fiiv eine ,,uBermetfung ?er
Angetlagten durch eine eigentliche Antlagebehdrve un’b fut eine
eigentliche Anflagejchrift fein Roum; die Anflage muf fich viel=
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mebr an bie in der miindlichen Verhandlung erfolgende Feftftel-
fung be3 Tatbeftanded anjdhliefen. Diefe Anflage aber ging im
vorliegenden JFalle auf Beftrafung wegen Bolliberivetung im
Sinne von Art. 55 litt. a und g ved Jollgefepes. 1lbrigend ware
208 Gericht davan, unter weldye fpezielle Form bed Wrt, 55 der
Tatbejtand von ver Anflage jubfumiert wird, in feiner Weife ge-
bunden. Selbft fiir bdie gewdhnlichen Strafrechtsfille ijt dad
Bundedgericht an die der Antlage gu Grunde fiegende redtliche
Beurteilung der Tat nicht gebunden (AUrt. 138 AL, 1 OF)
8 genitgt, wenn nur de Ungetlagten Gelegenheit gehabt Haben,
fidy itber den neuen Gefichtdpunft vernehmen zu laffen (Art. 138
Ab{. 2 1. ¢.), wad Bier der Fall war, da fdhon der Genevalanwalt
oie litt. a neben der litt. g bed Art. 55 al8 Strafnorm bezeichnete.
Gbenfowenig aber ift hiernac) dbad Gericht, vem bie Beurteilung ber
Nbertvetung fibevtragen ift, eine Suftang gegentiber ver Berfligung
per beteiligten Berwaltungdbehdrve, fo daj e3 dieje Verfligung 3n
Hberpriifen hatte und an den tatfachlichen Snbalt bdiefer Verfit-
gung gebunden wive. Die gevidhtliche Klage ift in feiner Weife
ein Redytdmittel gegenilber jener Berfligung, wie fie ja aud) nicht
etiva dem Beangeigten zufteht und auf Aufhebung der BVerfiigung
der Bevwaltungsbehdrde geht; Strafprotofoll und Verfligung der
Berwaltungsbehdrde find nur Borbedingungen bder geridytlichen
Klage, die eben — auf Bejehlup der uftindigen Organe be3
Bunved — su evfolgen Hat, wenn der Beangeigte fich der Ber-
fligung ber BVerwaltung3behdrde nicht unterwirft. Die gerichtliche
Rlage will affo allerding3 die Verfitgung ver BVevwaltungsbehiroe
gur Geltung bringen, jie gevichtlich Deftitigen laffen, aber dad
madht dad gevidytliche Berfahren nicht u einem Necht3mittelver-
fahren gegenitber dem vovangegangenen Ndminiftvativverfahren
und gibt dem urteilenven Gevidyte nicht die Stellung einer Rechtd-
mittelinftang.

4. Jn der Sadhe felbjt tjt voverlt feftzujtellen, dak dasd einge-
filhrte Wobiliar, — und zwar beive Sendungen — gemdf bven
im DBerlaufe ved BVerfahrensd gemachten Feftftellungen, 3ollpflicdhtig
war, €3 fann fid) fragen, ob nicht dad Bunbdesjtrafgericht in
viefer Nidjtung an den die Bollpflidyt Dejahenden Entfcheid ber
Obevzolivireftion gebunden fei, dle, wie aucdh bder Bunbvedrat, in
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andern dbulichen Fallen in fonjtanter Prapid gleih entjdyieden
hat. Aber auch Det felbjidndiger Pritfung gelangt man u dem
gleichen Crgebnid: Sn Frage faun nur fommen, ob nidt Aet. 3
litt. ¢ Biffer 1 ve3 Bumbdedgefeed ifiber dad Sollwefen, vom
28. Juni 1893, auf da3 fragliche WMobiliar jutveffe, vonad) bei
ber Einfubr zollfrei find: ,gebraudpte Hausdgerite und Effeften . .,
vour Wmgichenden zur eigenen BVenupung,” — ob ed fich alfo um
sollfreied Uberfiedlungdgut im Ginne ded Axt. 141 ver Voll-
siehungdverordbnung vom 412. Februar 1895 handle. Diefe Frage
it zu verneinen. Bum Begriffe bed Umzugdguted gehdri nad
vem Gefele, baf bdie Saden gebraud)t waven, taf fie einem
Anziehenden gehdren und zu defien eigener BVenupung beftimmi
jind; nad) der Vollstehungsdverordnuung, daf bdie betreffenven Se-
genftinde vor der Ginfubr und Uberfiedhmg im Gebraudhe ded
Uberfiedelnden geftanden haben und baf jie aud fernerhin 3u
jeinem eigenen Gebrauche bienen jollen (vevgl. et 141 AEf. 2
Bollz.-Berordbn.). Nun ijt bad genannte eingefithrte Mobiliar in
Franfreih in dbem von der Kongregation ber « filles de Marie »
in Loans-le-Saunier, rue S-Désirde, 84, betriebenen Lebrinjtitut
verwendet worden. Der Angeflagte Camtenot ftand u diejem
Qnijtitut nuv injofern in Beziehung, ald jeine Frau davin widhent=
lih eine Stunde im Hanbdarbeiten Untervidt gab und daf wei
Thepter varin untervichtet wurben, wobei jie vegelmijig das Mit=
tagdmadl im Qnititut einnahmen, augnahmBweije Dbei  ldngerer
Abwejenbeit der Gliern over jchlechtem LWetter and) iber Nadt
port blieben (demi-pensionnaires). Die Leiterin ded Jnftitutd
war bie ber Kongregation angehdrende Madame Leontine Crne:
ftine Abadie, die fich, nadhbem ber Kongregation dle nad) dem
franzdjijchen Beveindgejeze vom 1. Juli 1901 evforderliche Auto-
vifation fant Befdhlug ded Minifterd ded Junern und der Kulte
vom 15. Juni 1903 verweigert worven war, von ihrem Gelitbbe
entbinden liefy, laut Crfldrung ved Genevalvifariated bed Bijdhofs
von Agen vom 28, Juni 1903. Sie Hatte fih fchon vorber in
per Sdweiy — und aud) in anbdern Wndern — nach einer
Gthitte umgejehen, wo dad nftitut weiterbetvieben werden tdunte,
und Batte fih) dann fir Surfee entfdhieven. Vei der Verlegung
war ihr der Angetlagte Cantenot behiilflich, indem ev dad Infti-
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tut in Surfee auf feinen RNamen u griinden unternabm, wobei
Madame Ababie von Cantenot ald Leiterin angeftellt wovben fein
foll. Auch vourbent itber einen Teil bed JInftitutdmobiliar3 pwifdhen
Madame Wbabdie ald Bertiuferin und Cantenot ald Kaufer Kauf-
vertrige abgefhloffen, die vom 15. Januar und 2. Juni 1903
batiert und wonadh) Kaufpreife von 2462 Fr. und 625 Fr. be-
3ablt worden find. Ob wicflih dbuvdy diefe Kaufe ein Tigentuma-
itbergang bewirft wurbe, fann babingeftellt bleiben, wie audy die
Frage, wem da3 Weobiliar vorber gehbrte, da bei feiner dev dent:
baven Wnnabhmen Sollfretheit beftand. A8 Eigentitmer drnen
fiir ven Heitpunft bder Cinfuhr nady der Wltenlage betradhtet
werden bie Kongregation der Filles de Marie, jodann Radbame
Abadie, endlich der ngeflagte Cantenot. Wird erftered angenom-
men, fo fann von vornberein Yeine Rede davou fein, baj da3d
Mobiliar Umgugdgut eined Angiehenben fei (vgl. Urt. 52 BY).
Nady der weiten und vritten Annahme mangelt dem WMobiliar
die Qualitdt von ollfrefem Umgugdgut dedhalb, weil e3 nicht
sum perfinlichen Gebraudy ved (angeblich) ngiehenden beftimmt
war; denn nach den eigenen Audfagen ded Angetlagten Santenot,
fowie nad) den Ansdfagen dev Reugin Abadie jollte dad Mobiliar
fie ein Tdchterpenjionat ober -inftitut in Surfee dienew, und tat-
jachlich vourde vad Jnjtitut al3 Lehranftalt, fpeziell ald Jnternat
Bffentlich audgebiinvet, wie denn audy Penfiondre in , Mariazell”
und im ,WMurihof” gehalten und Untervicht in Framzdfifh, in
Mufit und Handavbeiten erteilt wurde, Dasd WMobiliar war audy
feiner Bujammenfesung nad) gang offenbav fiiv Beviivfniffe eined
Jnftitut3 beftimmt, dem e3 dann audy tatfdchlich diente. Unter der
fiiv die ngetlagten glinftighen, von ihuen eingig sugelafienen
Annahme, dap dbad Mobiliar vem Cantenot gehdre, fann dasfelbe
aber aud) dedhalb nidht ald zollfreied Wmgugdgut Hetradhtet wer-
be, weil Gantenot ofne Bweifel nicht berfiedelnder war. Can-
tenot wobnte ftetd und wobnt bis jest in Wontaigu, wo er die
Stelle eined Salinendiveftord befleivet, Nach ber Schweiz fam er,
um bad Jnftitut grimben su Belfen, und nicht, um fich perfdn-
lich bier niedevsulafjen. Seine gefchaftlichen Begiehungen mit ver
Sdyeiz, auf die ev fich Derief, befdhrantften fich darauf, daf er
in ben Jabhren 1894 und 1902 Crfindungdpatente eintvagen [ef,
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von denen dad eviteve evlojchen ift, baB er in ben Jabren 1894
und 1895 wmit den jhweiy. Salinengejelljhajten Rbeinfelden und
Sdyweizerhall fiber den Anfauf der von ihm geleiteten Saline in
Lons-le-Saunier, jowie itber ein Dbefonbered Bacuum:-Berfahren
fitr Galzfabrifation in Untechandlungen ftand, bie aber nidt zu
¢inem Fiele fithrten, und daf er der Gefelljchaft der jhweizerifchen
Rbeinjalinen nach einem am 1. Februar 1904 eingegangenen
Sdyreiben cin von ihm erfundened Salzfabrifationdverfahren zum
Kaufe anbot. Nady der Cinfulhr ded3 Wobiliard BHielt fih Cante-
not nodymald voritbergehend fiiv einige Tage in Surfee auf und
Gnbe September oder Anfangd Oftober nabmen audh {feine Frau
und feine RKinder dort — big Mitte Degember — Nufenthalt,
wad aber natiiclich nicht bewirfen fann, baf ev ald Unziehenver
betrachtet werden barf, gany abgejehen von bem Rwede, der mit
ven nadytraglidhen Anfenthalten in Surfee verfolgt wurbde.

D. Trok bieled Chavafterd bed obiliard verfudhten nun bdie
Angeflagten, dad Weobiliar zollfrei eingubringen, wad ihnen aud
sum Teil gelungen ift. Au3 Crwigung 1 oben ijt erfidilid), in
welder Weije die Jollfreiheit bei der erften Sendung erfangt und
bel ber pweiten Sendbung zu erlangen verfudht rurde. Danad
evgibt fich folgended: Nacd) Art. 141 der BVolziehungdverorbnung
sum  Bollgefes, bder die ndbere Wusfithrung ded Avt. 3 litt. ¢
Biff. 1 vedfelben enthalt und dem nachy Avt. 3 Ab{. 2, joweit ev
Auaflihrungsbeftimmungen und Kontrolfmafnahmen enthilt, jeden-
fall3 verbinblide Krvajt zufommt, ift, um Jollbefreiung ju er-
wirfen, die Sendung in den Begleitpapieren auddriidlidy ald NUm-
sugdgut su Degeichnen; 3 ift ihm ferner ein Berzeichnid iber
ven Beftand dedfelben mitzugeben ober dem Iollamt bdiveft eingu-
fenven, mit bev fcfriftlichen, dburch die Behbrde bed Herfunftdorted
ober burd) eine biplomatijhe ober Konjularvertretung der Sthveiz
im Auslande beglaubigte Erflavung bed Ungiehenden, Ddafp bie
betveffenten Gegenftinde jdhon vorher in feinem Gebraudye ge-
ftanven Baben und daf fie aud fermerhin gu feinem eigenen Ge:
braudge bdienen fjollen; zolpflichtige Gegenftinde find in dem
Bevzeichnid und in der Jolbdetlavation befonderd anzugeben. Jm
fernern ift vom Gigentitmer nachzuweifen, dap er fidy in Dder
Sdyweiy nicvergelafien und g die Ginfuhr auf Grund diefer
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Rieverlafiung ftattgefunden Hat. Wenn die Einfuhr von Nberfier-
lungdgut nicht unter einem Male gejchieht, fo find bie Nachjen=
bungen fhon beim erften Trandport anjumelden und ed Hat die
@infubr Beim gleihen Bollamt und inmert der Frift von bret
Donaten ju erfolgen, die auf ein Jahr verlingert werden fann.
RNady dem Fradtbrief fber die erfte Sendung unbd der beigelegten
Bejcheinigung de3 Maire von Montaigu, auf die im Fradtbrief
verwiefen war, mufite nun angenontmen werden, daf dad Mobi-
fiar al3 Umgugdgut zollfrel efngefithrt werben wollte. Ta aber
bie udtigen Audweife nidt vollftindig vorhanden waren, und
in3befondere bie Defdheinigung ded Maire von Montaigu nidt
al3 gentigend erfunben yourde, mufite tie Sadhe nady Art. 141
Abf. 6 bem Entlcheive der Sollgebietddiveftion unterbreitet werben.
Died gefchah, doch wurde der Entidheid bder Sollbiveftion nidht
abgewartet, fondern der Soll proviforijh erhoben, wie €3 im
analogen Falle ver Einfubr von Wudjtenern in Art. 142 ALj. 3
ver Bollziehungdvevordnung auddritclichy vorgefehen ift. Der An-
geflagte Ved erbat ficdh nun, um den deponierten Joff surlicfiu-
evhalten, von der RKreidzolldiveftion nihere Ungaben diber die
Betzubringenden Andwetje. Die Zollviveftion verlangte dbemgemdp
eine Crflirung baviiber, wem bad Mobiliar gehdre und bdaf e3
vem Wnziehenden zu feinem Gebrauche diente und bdienen werde;
ferner verlangte fie ben Nacdyweid der Niederlajiung und bemerfte,
pa bad erforderlicde Lergeihnid fehle. WS Hudweife wurden
pann tatfddlich eingefandt mit dem Briefe vom 31. Juli vom
Angetlagterr Bed der Sdhriftenempfangidhein bed B. Huber und
bie Bejcheinigung ded Gemeindefchreiberd Bedf vom gleichen Tage;
fpdter, al8 ficy die Rveidzoldirveftion Laujanne audy Hiemit nody
nicht jufrieven erflivte, folgten bdie Bejdheinigung Juft vom 15.
und die Crilarung ded Wngeflagten Cantenot vom 16. WUugujt
1903. Objeftiv nun waren alle diefe Bejheinigungen und Erfld=
rungen wnridtig. Jm Schriftenempfangjchein, den ,per Kontroll=
beamte’ ver nidht in amtlicher Stellung befindliche Angejtellte ved
Gemeindefchreiberd Bedt audgejtellt hat, ift dbie Bemerfung, daf
Cantenot ald , Privat” in Surjee Domizil gensmmen bhabe, jum
minbeften ungenau, Offenbar unvidtty aber war aldbann die Be-
fheinigung ded Gemeinbefchreiberd Bed jelbit, dbaf Cantenot in Sur=

Zollwesen. Ne 16. 111

fee feinen ,ordentlidyen, gefeslich vegulierten Lobnfi” habe.
Der Angeflagte Bed berujt jich dafir, daf ev die Befdpeinigung Tiber
bie Wohniisnakme ved Cantenot in Swurfee Habe ausjtellen biirfen,
bavauf, daf bdiefer feine AuBeidpapiere I)interiegf und fomit die
Rieverlafjungdbewilligung gehabt habe. Allein diejed fnrma.Ie Ele=
ment geniigt sur Begritndung eined Wohnfites in feiner Weife. }1nb
tatjachlich fehlte Biefilr zur Jeit, al3 die Be|cheinigung anége}teﬂt
wourde, jebe reale Yuterlage. Denn damald war Cantenot erft‘em
oder gwet Wale vovithergehend in Surfee gewefen, und von etner
Abficht, fich dauernd bort fejtzufesen ober audy nuv jeine Familie
fiberfiedeln qu laffen, wav feine Heve, wad der Angeflagte Can=
tenot fel6ft gugeftanden hat und wad aud) dem Ungetlagten Bed
Befannt war. Daf Cantenot die Billa Mariagell gemietet hatte,
fallt aufer Betracht, da died jugeftandencrmafen u bem Bwede
gefhehen war, um dort unter der Leitung von PMadame Wbabie
eine Sdhule over ein Snititut zu griinden, wad dern aud) unter=
nommen wurbe. Die BVerteidigung Hat eingewenbdet, der Begriff
bed TWobnfibed und ded orbentlichen Wohniiged fei ein Hedhis-
begriff, der verjdhievene Deutungen gulajje. Dad ift rid)tig: Allein
nad) vem gewdhulichen Sprachgebrauche auf dem Sebiete bed
privaten und ded Bifentlichen jehweizerifchent und Fantonalen Rechtd
find boch die tatfachlichen Borausjepungen, von Penten das %?m:
Handenfein eined Wobnfiges ober eined orbentlichen TWohnjiged
abbingt, gan amvere, a3 wie fie hier vorlagen. lUnter dent
TWohnfis und vem ovdentlichen Wobhnfig verjteht man burd)megé
ben Ott, wo jemand mit der Abficht, dauernd u perbleiben, fich
tatfachlich aufhdlt, und auch auf den Gebielen, wo ein boppelter
sber mehriacher Wobnfis mbglich ift, gehbrt zu den @rforbep
niffen fitv die Begrimdung eined Itebemwolhniibed entweder ein
fangever ufenthalt an bdem Getveffenden Orte obev bie Q?e:qrug:
bung eined gweiten Mittelpunfted eigener gejchaftlicher Tdtigleit,
wad alled Biev nidht gutrifft. Die Erldrung ded Wngeflagten
Bect, dafp ev den BVegriff ovdentlicher LWobnjis im Gegenfab 3u
einem unordentlichen IWohnfty verftebe, ift nicht ernjt u nef)ntet?,
©3 wive in diejem Falle ordentlicher Lohnjis gleichbebeutend mit
gefeslich vegulievtem LWobnijis. Dann brauchte abev ber. evfte
Ausvorudt nicht gebraucht zu ‘werben. Subdem war oudy die Be=
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seidmung |, gefetslich vegulievter Wohnjig” unt mindeften irvefitfrend
und barvauf angelegt, itber den wahren Sadyverhalt zu tdufchen.
&3 muf jwar nach einer Bejdeinigung ded luzernifchen NRegie-
rungdrated angenommen werdent, daf in dev lugernijhen Prarid
Auglindern bdle Niederlafjung auf bdie Einlage von Audweis-
papieven, wie Bbier eined vorlag, fibung3gemdf geftattet wird.
Wllein da3 flugernifhe Sefes Detveffend dagd Nieverlaffungdwejent
vom 30. Mat 1894 fdhyreibt in § 3 fategorify vor, daf von
Auglinbern jum Zwede der Ordnung ihred3 Wohnfiged die in
ben Staatdvertrigen vovgefehenen Audweidvorfdiriften u verlan-
gen feiew, d. §. fiiv Frangofen ein Jmmatvifulationdfchein (fiehe
Art. 2 ded Rieverlajjungdvertraged 3wifhen der Schweiz und
Frantreihy, vom 23. Februar 1882). €3 muften daher Driite,
bie mit ber lugevnifhen gefepwidrigen Prarid nidht Lefannt wnd
nidyt befannt 3u fein genfiert find, wozu audh die Rreidzolibivet-
tion Laufanne gehdrt, aud bder Bejdheinigung jHliefen, dag ein
Smmatrifulationdjdhein eingelegt worben fei, der nur auf Bor-
lage bejtimmter Papiere durd) dle framzdiifche Gejandtjchaft over
bie franidfijhen Konfulate in der Shwely audgefolgt wird. Das
war aber tatjadlich nidht dev Fall. Die Bejheinigung, dag Can=
teriot tn Suvjee feinen orbentlidhen, gefeslich vegulievten Woknfib
habe, erfdyeint um fo bedenflidher, al3 die Audweidjchrift des
Gantenot au3 einem anbern Grunbe jeden Werted al3 authenti-
jer udweid itber die Staatdangehdrigleit ded Cantenot ent:
bebrte. ©ad Papier ift namlich, nach Ausfage ve3 Cantenot, auf
fein Begehren Hin, nach einem vom Angeflagten Bect in Surfee
gelieferten Fovmular angefertigt worben, wie denn andy der Snbalt
— in3bejonbeve die Wnufjdhrift « Acte d’Origine » und ber Nus-
orud < jouit de ses droits civils (sic) » — geigen, daf der Text
nidt von einer franiditfchen Behdrde feftgeftellt worben fein Fann.
Gbenfo unvichtig und irvefithrend waven aber weiter die Bejdhei-
nigung bed Ungeflagten Bed, de er in feiner Gigenfhaft ald
Gemeindejchreiber audgeftellt batte, joweit fie fih auf ben Ge-
brauch) der Widbel begog und feine biefelbe befriftigende Grfld-
rung in dem DVriefe an dle Kreidzollvivefiion Laufanne vom
31, Juli 1903. €3 mag fein, baf ber Angeflagte Cantenot
Gnde Juli in einem der nach Mariagell verbracjten Betten ge-
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jchlafen Hat. Allein Ungebdrige vort ifm waren bamald feine in
SGurfee, und ald Ungejtellte fanu Hochjtend Mabame Abadie in
Betrad)t fallen. Die Bejdheinigung daviiber, wer die MNPbel be-
nuge, war aljo wenigftend teilweife faljdh. Vollends faljdy war
pie Grflivung im Briefe bed Ungeflagten Bed vom 31. Suli,
in bem bdie Bejdheinigung ded Gemeinvdefchreiberd Bed befraftigt
und bafin ergdngt wurbe, dafy ber Ungeflagte Cantenot bdie M-
bel wieberum benuke. Dak e dabel auf eine Tdujdung abge-
jeben war, fpringt jofort in die Wugen, wenn erwogen wird, daf
pa3 entjdjeidende Wioment fiir bdie zollfreie Behandblung von ge-
brauchtem Mobiliar nady Gefes und Bevordnung davin liegt, daf
¢3 vor und nad) dem Umguge zum perjdulichen Gebraudy bded
Nmgziehenden dient, wad bdem Angeflagten Bed befarnt fein mupte.
Unerheblich umd der Wuffldrung nidht bedilrfiig ift bei bdiefer
Gadhlage die weitere Frage, ob audy die Bejdeinigung, daf bas
Mobiliar dem Angetlagten Cantenot gehdre, tatiachlich richtiy fei
oder nicht. WS gluglich unvichtig baben fich endlich dle Befchei-
nigung bed3 Gemeindbeammannd Auft (vom 15. Auguft 1903) —
ole auf die Ungaben ber Wngetlagten uriidzuiiibren it — und
die Erfldvung ded Angetlagten Cantenot vom 16. Uuguit 1903
erwiefen, da feine Nebe davon ift, bag Coutenot ald représen-
tant de fabriques fidy in Surfee niederlafjen wolite und faltijdh
niedergelaffen Bat, Mit diefer Gvfldrung jhlof fich bad Slied der
Kette von Audweifenr, die dle Kreidzollviveftion Laufanne beftim-
ment jollten, de zolffreie Einfubr ber Mobel zu gewdbren, und
diefe AUudweife find denm aucy in der gevadhten NRichtung beftim=
mend gewefen, indem auf Grund berfelben obne veitere Unter-
judbung dad yproviforifdy erlegte Sollbetreffnid fiiv bie erfte
Gendung  uviictbezahlt wurve. Vetveffend die weite Sendung
alferbingd gelang die Burliferlangung bed Rolled nidht, ba Hier
Lerbadtdmomente aufgeftiegen warven, de g einer Unterfudhung
per Ridhtigleit der Wudweife und einer materiellen Pritfung der
MAngelegenbeit fithrien.

6. Jragt ed fich nun, ob in diefen Hondlungen der Angeflag-
tent dev Tatbeftand bder Jolliibertretung liege, Jo ift vorab der
Haupteinwand dev Berteidigung zu priifen, der dabhin geht: die
MMbbel Haben die Jolfontvolle paffiert, die Sollabfertigung fel

xxx, 1. — 1904 8
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etlebigt gewefenr, und bdie Rollfreibeit fei erft im Reflamationd-
verfahren nady Art. 168 der Bollziehungdverordbmung nadhgejucht
und teilweife ecwirft worden, und aud diefem Grunde finne 3
fich nicht um eine Bolliibertretung Bandeln. Diefer Eimwand gebt
fehl. Bei beiven Sendungen war die Solibehandlung an der
Grenge uidgt fertig, jondern fie wurde nuv provijorijdy vorgenom=
men, ben obern Organen fberfragen und von biefen weitergefithre,
wie bdied in vt 141 UG|. 6 der Bollziehungdverordunng um
Rollgefe fitr ven Fall, daf die Wndweife mangelhaft find, aud=
briitlicy vovgefeben ift. Die Bolabfertigung Defteht in foldjen
Fllen nicht nuv in der Tatigleit der Sollorgane an der Grenge,
fonbernt e3 gebbren dagu auch die Entfdeide dev pbern Bollbehdr=
pen, foweit diefe vorbehalten find. Die Beenvigung der  Jollbe-
Handlung evfolgte danachy fiv die erfte Sendung erft durd) den
Gntjdeid der Kreidvireftion Laufanne betreffend Ritzahlung ded
Rolles, beqw. die Auszahlung elbft, fiiv bie jweite Senduny exft
mit der Bufenverfiigung be3 Sollbepartement. Bei der erften
Senvung fonnte ein NReflamationdverfabhren gar nidt mehr jtatt
finben, nachpem die Gegenftdnde — nach dem 16. uguft 1903
— freigegeben woorben waren. Bei dev gweiten Sendung fielen
Bollbehandlung und Feflamation ujammen; audy bier fann da=
Bev nicht gefagt werdben, die Audweife feien nicht fiir die Boll=
pehandlung, jondern im Reflamationdverfahren beigebracht wor=
ben; aber allesdingd tourbe bann ein eigentlicher Entideid im
Sinne von Art. 141 A6j. 6 der Bolziehungdvevordnung hier
nicgt gefallt. SHievan dndert ber Wmitand nidhts, bafp in Dber
Quittung fiber den proviforifhen Bollbetrag bewnerft war, dap
per Roll verfalle, wenn mnicht tnnert gwei Monaten NReflama=
tion erfoben werde. Dadbuvd) wourde ber Entjcheid der “Rreid=
jollbiveftion Laufanne nicht zu einem Gntjcheive iiber eine Refla=
mation, ba eine foldhe erft benfbar ift, wenn bdie Bollabfertigung
al8 folche Beendigt ift umd dabei golljreie Giiter mit Joll belegt
ober ein ju Hoher Roll Dejogen ivurde, nicht abev Ddanym, wenn
pie Bollbehanvlung nody gav nidt abgefchloffen ijt oder wenn bie
beendigte Jollbehantlung gu Sollfvetheit fithrte.

7. Trifft fo die allgemeine Gimwendung der Angetlagten, e3
Babe fich um Angaben im Retlamationdverfafren und um Gel=
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tendbmadjen von Rechten in diefem gehanbdelt, nich i
fe 'i{en z?jatbeftanb einer Bnﬂﬁbertre%u?zg nici)t ng;esl:vri?eie?zigt
fo. it weiterhin gu priifen, ob die Strafbavfeit im Fontreten %}aﬁé
nidyt a}:f Srund von Art. 141 ber BollziehungBverordiung ans-
gefhloffen fei. Diefer UYrtifel der DBollziehungdverordmung fagt
naddem barin ded nibern die Rollbehandlung bes ﬁBerﬁequngéi
guted gfrege[t ift, in AL}.5: ,Die Verheimlidhung sollpflichtiger
Gegenftanbe ober die Deflavation neuer Gegenftande afﬁi ge=
Braucf)te fallt unter die Strafbeftimmungen bdes Jollgefeyes.”
Abgefehen mum von ber Frage, ob einer in einer %‘oﬁgtebungé:
b‘erorbnung aufgefteliten Strafbeftimmung gegeniiber den gefeh=
It"cf)en SJ'Ecrr'nen fiberhaupt eine felbjtdndige Bedeutung zufommen
dnne, ift jevenfalls su jagen, baf biefe Beftimmung die Befira-
fung jolder Hanbdlungen nicht audfchliehen faun, die vom Roll=
gefess c:Ié Solliibertvetung  qualifiziect find; fonft wiwben bdie
‘{g’auptfaﬂe ber Bollitbertretung bei 1lberfiedlungdgut audgefdhloffen
ie;;rg@ fragfﬁﬁ? daber frof diejer Bejttmmung der Bollziehungs-
ung, ob bie eingef , 5

3oﬁgeiegeg olen geflagten Handlungen unter Art. 55 ded
) 8. SQIe BunveBanwaltihaft und der Vertreter ded Gefchivigten
jtellen in ecfter Qinie auf litt. g bdiefer Gefesedbeftimmung ab
x?snmcf) eine  Rollitbertretung begeht: ,TWer eine Larve unridE)’:
tig bfflariert und dadurch bden Sollbetrag verkiiryt. * Dem-
gegenuber'menbet bie Berteidigung ein, e3 Habe fich nicht um eine
,{@efla?atmn” im zolltedynijchen Sinne gehanvelt; ald Deflara-
tton jel nur angufeben die Crfldvung, welhe in Wrt. 22 ber
Q"stnﬁgteﬁung?:verorbnung ndber umfchricben ijt: Angaben fber
Gattung der Ware, Menge, 3abl, Seichen, Wert 2c. Wire bdie
%uffaﬁung ber Unfldgerin, 3 Hamdle fih um eine unrichtige
,,QefIa'ratwn”, ridhtig, fo mitfte eine Bollibertretung mit Begug
fmf Bet?e Genbungen angenommen werden; denn der Sollbetrag
ift .verfurgt fbon dann, wenn nady der Deflavation fein oder ein
gevingerer 3oll 3u bezablen ift. Nun fann der Hudbdrud ,wer
efe %arﬁ unvidhtig deflaviert” in einem engern umbd in e'ilnem
weitern Siune ausdgelegt werbent: Jm engern Sinne fallen davun:
ter bie Ungaben iiber Gattung, Art, Wert der QBalre; nach bie-
fer Auslegung ftebt litt. g in engem Sujammenhang mit litt. h,
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ber mit Begug auf einen befondern Punft der Deflavation im
engernt. Sinne, die Gewidhtdangabe, eine fpesielle Regelung ent:
Balt. Sn einem weitern Sinpe aber Ihunen unter ,deflavieven”
audy verftanven werden afle nach Gefep und Berordbnung fiir die
Bollbehandlung, fpesiell aud) fite die gollfreie Behandlung erheb-
lichen Ausweife und Angaben. Fiiv die engere Audlegung fpricht
Art. 22 ved Bollgefesed, wonad) die ,Deflaration” dag zuv Er-
Gebung der Sollbetrige und allfillig weitever zollamtlicher Ge-
bithren mnbtige zu enthalten Bai, fich alfo fpesiell nicht auf die
Rollbefreiung bezieht, fowie dev jdon angefiibrie At 22 ber
Bolliehungdverordnung, worin die Verwendung beftimmier Defla-
rationaformulave vorgefchrieben wnd in NG, 6 auddriiclich beftimmt
ift, dap andeve a3 bie amtlichen Formulave nicht zugeloflen
werdent, in BVerbindung mit dem Umftande, daf fitr die Svild-
rung, daj die LWare Umaugsgut fei, auf ven Detlavationsfornmu-
laven fein Maum ift. Fir eine weitere Auslegung, in dem Sinue,
baf alle Grifdrungen bded Warenfithrerd ober -trigerd darumter
fallen witvden, weldhe fitr die zollamtliche Behandlung iberhaupt
pon Bebeutung find, wivbe die Natur bder Sadje fprechen; dag
nur von veflavieven gefprodjen wird, witrbe fich bei biefer Au2-
legung daraud erfliven, baf die Deflavation im engern Sinne
pad normale und in der Regel der eingig verlangte Audmweid ift,
und daf die Strafbeftimmungen bed Bolgefeled im wefentlidhen
aud den frithern Gefegen Herlibergenommen wurben, welde Be-
ftimmungen fiber die Sollfreiheit von Mmgugdgut und Husjteuern
nidht enthielten. Smmerhin erfdheint €3 richtig, fich bet diefem
Bweifel, dem dad Gefety Raum (Gft, fiiv die engere Aulegung
sut entjcheiden, died namentlich in Hinfidht auf ven ftrafprogefiua-
lifen Grundjag in dubio pro reo, der audy fitv die Fistalftvaf:
gefese Geltung haben muf. Unter Avt. 55 litt. g ved Bollgefeped
phirften tmmerbin audh bel diefer Auffafjung bdle in dev vorge:
fchriebenen Fovm abgegebenen Cvilivungen bded Ungiehenden ober
eine3 Bertreterd vedfetben Detveffend Bugehdrigleit und Beftim-
mung bed Umaugdguted jubjumiert werden. Jm vorliegenden
Talle ift aber eine jolche Crflfrung vom Anziehenden nidht aus-
geftellt und —— wohl aud Entgegenfommen — von ber Zoll-
Behidroe nicht verlangt voordenm, fondern man begniigte fich in dies
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jer Ridhtung mit Erflavungen und Befdheinigungen ded Adrefjaten
und Gemeindejchreiberd Bed. Dad Bundes-Kafjationdgericht fteht
nadhy dem CEntjheide in Saden Schwab und Miller gegen
Sdweiz. Bollverwaltung (Umtl, Samml., Bb. XIX, &. 676 ff.)
binfichtlich der Wnwenbung der litt. g auf dem ftrengern Boden.
Dad Strafgericht Halt fih aber an jemen Cnifcheid nidht fiiv
gebunden, weil dad frithere Gefep, unter defjen Herrfchaft dev
Cntjdyeid gefdllt wurbe, in der entfprechenden litt. £ ved Art. 5O
ben einer weitern Wudlegung eher Naum [affenden Husdrug
Jenennt? flatt |, beflaviert” Graudhte, Damit, daf jonadh bdie von
ber Anfligevin in exfter Linte angerufene Gefepedbeftimmung nicht
sutrifft, falt nun aber die WAnflage nidht obne weitered jujam:
men, da bic von Der WAntldgerin ebenfalld angerufene Veftimmung
vor Art. 5D litt. a ded Bollgefesed bden vorliegenden Fall, foweit
e3 wenigftend die erfte Sendung Detrifft, dect: Nady litt. a bded
Art, 35 Rollgef. begeht eine Zollitbevtretung, wer zoUpflichtige
Gegenftande einfithrt, ,obne bdie Leiftungen, welhe bag Gefes
Biefiir vorfchreibt, erfiillt szu BHaben.” Bum Tatbeftande diefer
Beftimmung gehdrt jonady ¢ die Bollpflichtigleit ber eingefithrien
Gegenjtinde und bad Unterlaffen vev gefeslichen Reiftungen. Diefe
Beftimmung, bdle {idh fdhon im erjten eivgendifijhen Solgefes
(vom 30. Juni £849) finvet, lautet gany allgemein; fie enthlt
dle zujammenfajjende, grumbdlegende Beftimmung iiber bdie oll-
Yintevziehung, wihrend bdie folgenden Beftimmungen zum Teil
eingelne Tatbeftinde, die an fidh nuv ald BVerjudh jidh qualifizieven
wiivden, jelbftndig mit Strafe bedroben, zum Teil die Leiftung ded
Solled durd) gewiffe mit Strafandbrohung verjehene Ordmungd-
vorjdriften 3u erywingen fuchen. (Vergl. Urtell ved8 Kafjations-
hofed vom 21, November 1895 in Sadjen Eidgenoffenjchaft gegen
Hegaft, Amtl, Samml,, By, XX, &. 1023, Erw. 3.) Daff mun
pad eingefithrte Mobiliar olpflichtig war, ift bereitd audgefiihrt
worden; und die gefesliche Leiftung, ndmlich der gefebliche 2o,
ift mit Begug auf vie erfte Sendbung nidht erfiillt worden, da der
nux provijorifche, ald Siderfeit hinterlegte Bolbetrag guviiderlangt
worbe {jt. Wit Begug auf die erfte Sendung legt fomit eine
Ubertretung im inne bed Avt. 53 litt. a bded Bolgefesed un-
sweifelbaft vor. Dagegen ift fiiv die 3weite Sendung ber provi:
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forijh erlegte Boll von der Sollvermaltung suriidbehalten worden,
und e3 wird and) nidht etwa vom Gefchidigten davauf geflagt,
baf bdie Angeflagten gu verbalten feien, denfelben vefinitiv ju ent-
richten. Gined der wefentlichen Tatbeftanddmerfmale ded Art. 55
litt. a feblt fomit fiiv Ddiefe Sendbung. 3 tonnte biedbesitglich
blog von einem Berfudhe gefprochen werden. Der BVerfuch einer
Bolliibertretung ift aber nad) allgemeinen Grundjdben nidt ftraf:
bar, fofern ev nicht unter den Tatbeftand einer fpejiellen Tiber-
tretungdnorn — wie 3. B. der litt. g von Wrt, 55 — falt.
Daf bet der Bienach fiir die erfte Sendung erftellten o Liiber-
tretung infofern eine WMitwirfung der Bollorgane ftattgefunden
Hat, al3 diefe ben proviforifh begahiten 3ol zuriiferfiattet Haben,
fchliept eine Jollitbertretung nadh ver genannten Gejeedleftimmung
nicht aus. Cive foldhe liegt nicht nur bann vor, wenn jollpflichtige
Baven ofne Kenntnid der Jollovgane zollfrei eingefiihrt werden,
fonbern auch bann, wenn ein Jollpflichtiger die Joljtatte pafjiect
und die Solbehandlung iiber fich evgelen I1aft, dabei aber fiber
bag Yorhanbenfein zollpflidhtiger LWaven obev itber die fiir bdie
Bollbehanbdlung wefentlichen tatjdchlichen Womente den JoUorganen
taufdyende, irvefithrende Angaben macht und fo den ol gamy
ober teilweife umgeht, wofitr audy auf dad angefithete Urteil bes
Raffationsgerichtd in Sadjen Schwab und Mitller, Crwvdg. 2, 3u
verweifen ift. €3 fonnte fih fragen, ob in einem foldhen Falle
Bollbefraudation und nidyt gemeiner Vetrng vorliege. Das ijt
jedoch 3u verneinen, jobald e3 auf Hintersichung ded Iolibetraged
ober Rilderftattung eined Hinterlegten Zolled und auf eine Thu-
{hung ber Bollorgane abgefehen ift. In diefem Falle abjorbiert
ba3 Spegialvelift der Rollitbertretung bad gemeine Delift bed Be-
truged, und auch von einer ideellen Konfurven; weier Delifte —
Sollvefraudbation und Betrug — ift dann feine Rebe. (Vergl.
Cntfd). beB ReihBgerichtd in Straffachen, By, XX, Nr. 108,
©. 306 .) Gerade in viefem Punfte unterjcheidet fich venn auch
ber vorliegende vor allen anbern Fallen, auf die von dev Ber:
teibigung hingewiejen wuvde, wm gu zeigen, baf gegen bie Unge-
Hagten nidyt gleich vovgegangen worben fei, wie gegeniiber anbern
Perfonen, die um Nidvergitung bded Jolled fiir gebrandhtes
Hotel:, Penjions-, Wirtichaftdmobiliar u. dgl. eingefommen waren.
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gn allet biefen Fallen (Veylid, Mavelli, Don-Bogco-Anftalt,
Arnold, Klop) Handelte e8 fich um Anfragen betreffend Joll-
Defreiung ober Gefudhe um NRiderftattung, aber nivgendd find
nady ven eingelegten Aften in jenen Filen itber die flir die Joll-
Dehanbdlung mafgebenden tatidchlichen Verhaltnifje unrichtige, anf
Thujdyung der Sollorgane gerichtete Angaben gemadht worben,

- 9. Jft fo objeftiv eine Solllibertvetung mit Begug auf die erfte
Sendung (Jowie ein — nicht ftrafbaver — Berfudy einer joldhen
begliglicy ber weiten Senbdbung) feftgeftellt, fo ift nody in jub-
jettiver Hinficht dle Stellung ber beiden Angeflagten ju Leriihren.
Begiiglich bed Ungeflagten Cantenst ift bie Taterjdaft flar: er
Hat bie beiben Sendbungen aufgegeben, undb er Hat die unrichtige
Grflarung vom 46. Auguft 1903 abgefajt. Dagegen madht bder
Angetlagte Vet geltend, er fomne unter allen Umitdnden nidht
sur Berantwortung gezogen werden, da ev in der gangen Sadpe
wr ald Anwalt ved Ungeflagien Cantenot gehandelt Habe. Diefe
Cinmwendbung ift Haltlod. Abgefehen davon, daf audy ber Anwalt,
o febr e8 feine Pflicht und jein Reht ift, die Intereffen feinesd
RKlienten ben Vehdrden gegenitber mit allen ulGffigen Mitteln 3u
walren, biebei an bie allgemeinen Sdyranfen, die ihm die Straf-
gefepe gichen, gebunbden ift, mup gefagt werben, dag der Angetlagte
Bed i bdiefer Angelegenheit nach aufen hin durdhausd nidyt ald
Anwwalt bed Angeflagten Cantenot gehandelt Hat und aufgetreten
ift: Alle WAnfragen an bie Bollbehdrben hat ev fiv fich, niht im
Jamen und Auftrag Cantenotd, unterjeichnet; er war aud) der
Deftinatdr der WBbel, und trat ald joldher in ein befonbered
felbftindiged LVerhalinid zu den Follbehdrven; er Hat jodann nid
in feiner Cigenfdhaft ald Anwalt, fondern in feiner Eigenfchaft
al3 Gemeindejchreiber von Surfee die Befdheinigung vom 31. Jult
1903 audgejtellt. Mad) den Ausdjagen bed Zemgen Jujt und ded
Angetlagten Cantenot felber endblidh mup angenommen werden,
da er bie Befdpeinigung ded Maive von Montaign itber bdie
Staatdangehdrigleit de3 Cantenot jowie biejenige ded Gemeinbde-
ammannd von Surfee vevanlaft Hat. Bei allen diefen unridhtigen
Befdheinigungen Halt die Berufung ved Angeflagten Vet auf feinen
guten Slauben nidht ftid), da durch den Jufammenhang aller
Borginge — Anfeagen i die Solbehdrden, Angaben an ber
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Grenge, Audweife gegenitber dev Kreidzolldiveftion Laujanne —
ver Mangel ded guten Glaubend eviwiefen ift. Spesiell geniigt
audh die Berufung auf dad lugernifhe Niederlaffungdgefes und bdie
bezitgliche Prarid nidht dafiir, dbap Bed die Crilavung betveffend
ben TWobnfis famt bem fie befraftigenden Briefe bona fide aud-
ftellen burfte. Nach ber gefchilderten Tatigleit muf der Angeflagte
Bed weit eher ald dev intelleftuelle Urheber denn al3 bloger Ge-
bitlfe bei der fraglichen Solliibertretung angefehen werben, wasd
itbrigend grund{dslich fiiv die Steafbavteit ohne Bedentuny ijt, da
Art. 59 ved Bolgefeed auch dben Gehiilfen dven Strafbeftimmungen
ved Bollgefened unterftellt,

10. Sind o beide Ungetlagten einer Solllibertvetung [Huldig
su extlaven, jo Baben fie gemdf Urt. 56 bed Bollgefeised eine
Buge vevwirft, die i bid jum gwanzigfachen bed wmgangenen
Bolled — ber hier 608 Fr. 60 €3, betvdgt — erbheben fonn,
Hiebei it durch dad neue Rollgefess (im Segenfay zum alten)
vem Richter volle Freibeit in der Bemeffung der Bufe gelafjen.
RNah Art. 23 ALY, 2 bed Fiskalftrafvecfabren3 Ednnen dabei
mebreve Mitfhuldige gemeinfam 3u einer Geldjtrafe verurteilt
werden, wobei {te folidavifdy Baften. €8 empfiehlt fich, im vor-
liegenden Falle diefe Beftimmung zur WAnwendung zu bringen.
Diefelbe fteht allerdingd nicht im Cinflang mit den Grundfdgen
ved gemeinen Strafreditd, erfldr fidh aber aud fistalifchen Ge-
fidgtdpuntten: bie Fisfalftvafgefebe geben vor allem davon aus,
baf ald Strafe ein vielfaded ber umgangenen Gebiihr eingufordern
fei; auf dag objeftive Grgebni3 fommt e3 dem ,Figtus” im
wefentlichenn an, nad) ber objeftiven Schwere der Tat ift daber
audy die BuBe ju bemeflen. E3 liegt hievin infofern eine Begiin-
ftigung ded ,Ji8Ind”, ald fidh) diefer fiir die Srefution der Straf-
jentens nur an einen der Mitfchuldigen zu Balten brandht; ander=
feitd aber entbdlt bdiefe Wnordbnung infofern aud) eine Milberung
fit bie verjhiedenen Mitfhuldigen, ald bei individueller Aus-
meffung der Stvafen leiht filv jeden ein Hdberer Betrag audge-
jprochen werben finnte, ald bei gemeinfamer Feftiebung gefchieht.
In casu erfcyeint nun die Bufenverfitgung ded Rollvepartements,
bie jufammengenommen bden 16fachen Betrag ded BHinterzogenen
Betraged audmadht, erheblich iberjeht, namentlich mit RNiadficht
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davauf, bag der Boll fitv bdie TMBbel, der bie Grundlage fiiv die
Sumefjung der Bufe bilden mufp, im BVerhiltnid jum LWerte der-
felbent ein jebr Hober ift. Wnberfeitd darf nidhl u niedrig gegangen
werden, ba die Rollitbertvetung ald foldye, mag aud) die Hand-
lung8weife der Angeflagten in ihrem entfernteven Bwede um
Tetl gewiffen nicht unedlen Wotiven entfprungen fein, dody in
febr verfdhlagener Leife und mit durdhausd vevwerflichen Mitteln
bewerfjtelligt wurde. Jn Crwigung bdiefer Umitinde erfdieint eine
Bugpe vom aditfachen Betrage ved wmgangenen Zolled = 4868 Fr.
80 Gi3. al3 angemeffen, zu der die Wngeflagten nady dem Ge-
fagten gemeinfam und folibarifh zu veruvieilen jiud. Mit Bejug
auf die eventuelle Unnvandlung der Bupe in Sefangnid ift auf
Art. 151 O, wodburch Art, 28 ded Fistalfteafverfahrend mobdifi-
atert ift, bimguieifen.

11. Yuger jur Seldbufe find die Angeflagten, gemdf Art. 23
AbY. 4 bed Fistaljtrafverfafhrend unter allen Umftdnbden folibavijch,
sur Begablung der umgangenen Solgebithr, d. b alfo hier ur
Ritderftattung der evjchlichenen Nidvergiitung, su verhalten. Diefer
Anfpruch fieht der Rollverwaltung ald Gejdhidigten zu, und Hat
feinten Grund fm Sffentlichen Recht : dev BVerpflichtung zur Jahlung
bed Bolled, fobap im Berfahren uur uneigentlich von einer Kon-
ftituierung der Gefdhidigten ald Bivilpartei die RNede fein fonnte.

12. @ndlidy jind ben Angeflagten famtliche Koften aufzuerlegen,
wofitr fie gem3f Avt. 23 AL|. 1 bded Fidfalftvafverfahirend eben-
fall3 fjolidarifdy DBaften. Der Umftand, dbaf Bolliibertretung nur
it einem Falle angenommen und eine weit geringeve Bufe ausd:
gefprodhen wird al3 die vom Rolbvepartement verhingte, vedht-
fertigt eine teifweife Befreiung bder Angeflagien von den Koften
nicht, fhon dedhalb nidht, weil 8 fich, wie audgefithrt, nicht um
ein Redhtdmittelverfahren und einen RechtBmittelentjdheid gegenitber
ver Lerfiigung ded Bolldepartementd Hanbelt, und jobann bdedhalb
nidht, weil bie BVerfolgung audy wegen dev weiten Senbung nadh
ver Sadhlage wobl gevechtferiigt war und nur aud einem formellen
Seficht3puntte nicht su einer Beftvafung fithrte; —

erfannt:

1. Die Ungeflagten E, Cantenot und §. Bedt werden der Soll=

ibertretung mit Beyug auf die erfte Semdung (Juni 1903)
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johuldig evflart, beiiglich ber weiten Semdung (Juli 1903) bda-
gegen freigefprochen.

2. Diefelbent werben {olidarif su einer Buje vom adifadien
PBetrage ded umgangenen Soled von 608 Fr. 60 €t3., jomit
su 4868 Fr. 80 Gt3., veruvteilt.

3. Sie werden (olibarijh zur Ridderftattung ded umgangenen
Bolled von 608 Fr. 60 Gt3. an bdad eidgenbdifijdhe Finang= und
Bolloepartemeni verpflichtet.

4, (Soften.)

Polizeigesetze. — I. Markenrecht. N, 17. 123

II. Polizeigesetze des Bundes.

Lois de police de la Confédération.

——NIR e

I. Markenrecht.

Marques de fabrique et de commerce.

17, Unfeif des Stoffafionshofes vont 29. Wiry 1903
in Sadyen Sfein, Angefl. u. Kafjat.-K1., gegen
Chemifde Fabtik von SHeydew, Antl u. Kafjat. - Vel

Zuldssigheit der Einrede der Nichtigkeit der Marke des Ankldgers
im Strafprozesse wegen Markenrechtsverletzung ; Zustindigkeit des
Strafrichters. — Unanwendbarkeit der internationalen Konvention
zum Schutze des gewerblichen Eigentums vom 20. Mdrz 1883 im
Verkehve zwischen der Schweiz und dem deutschen Reicke [ir vor
dem 1. Mai 1903 entstandene Rechtsverhdltnisse. — Art. 7 Ziffer 2
MS8ch@G. Schutzfihigkeit der Marke eines deutschen Industriellen
in der Schweiz. Bedeutung der Zulassung der Marke in der Schweiz
durch dos Amt fir geistiges Eigentum, Art. 14 MSchG. — Art. 1
des Abkommens zwischen der Schweiz und dem deutschen Reiche vom
13. April 1892. — Art. 14 Ziffer 4 MSchG. Benulzung eines Teiles
der Firma als Marke. — Markennachahmung. Art. 24 litt. a MSchG.

Vorsatz; Art. 25 Abs. { eod. — Befugnis der Verwendung einer
Namenmarke durch eine homonyme Person. Dotose Schaffung einer
homonymen Firma.

A. Durd) Urteil vom 23. Degember 1903 Hat bie IIL. Appel-
{ationdfammer de8 Obergerichts bed Kantond Biirich evfannt:

1. Die beiven Angeflagten (ndmlidh ver Heutige Kaffationd-
fliger Stein und eine mitangeflagte Fran Heyben, welde den



