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%%. XVII, Nr. 114) ju Grunve liegt, Nun fann in bdem ftrei-
?1gen Sefellichafts-Bertragdabichluf alferdingd nidht mit der Bor-
inftan; ein Blof fimuliertes, ein Sdyeingefchift, erblickt werden,
bad al3 foldjes ver gefeslichen Wirtungen ve3 Gejelljchaftavertva-
geﬁ, fpesiell e Rechts auf bdie Firma, entbehre; demn die Parv-
teten batten boch wobl ben tatfichlich aum Ausbdeud gebrachten
BWillen, wenigftend fir ihre Stellung nach aupen, wirtlid ein
Gefellfdyaftaverhiltnia etngugehen, und died muf fiir die formelle
Recyidgiiltigleit dedfelben geniigen, da die interne Stellung ber
(i}efeﬁfd)after, weil beliebiger Regelung fabig, Hiefiir aufer Betvadt
fallt. Aflein bdiefer Gefellichaftavertrag jollte, voie gerade bdag in-
terne Abfommen ber Pavteien geigt, nicht ven gewdhnlichen, ge-
5;5{@ vorgefeherten weden einer Sogietit, fonbern  auaidhliep-
Itcfg ober dodh in erfter Qinie bem mit ver Redtdorbnung im
Widerfprudy ftehenden, verbotenen Bwed der Verlepung ved Mar-
fenvedhtd dev RKaffationdbetlagten dienen und fann qud biefens
Grunbe, jedenfalls foweit bie Berwirflichung fened unerloubten
Sweded in Frage fommt, quf Redyi3giiltigeit nidht Anfprud
evheben. G3 fann alfo das Redt zur Flibrung ved3 Namensd
,,@etpbe’n & Gie.”, wenn e8 audy im librigen Deftehen follte, doch
bgr Rajjationdbeflagten nicht wirfam entgegengebalten, fonbdern von
biefer mit ber Ginvede der Arglift befeitigt werden.

Somit bat jih der Rafjationsfidger nacy dem frither Gefagten
groeifelfod ber vorjaslichen Davtenvechtdverlegung jhuldig gemacht
und erfdeint bafer feine Bejtrafung gemd Art, 24 und 25 ved
Warfenfhugefeses Teinedwegd al3 rechtivetiimlicy,

Demnad) hat ver Kaffationadhof
evfannt:

Die Kaffationdbefchwerde wird abgeiefen.
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II. Orheberrecht an Werken der Literatur
und Kunst.
Droit d’auteur pour ceuvres de littérature et d’art.

18. Wrtell des Saflationshofes vom 29, J;Mdry 1904
in Sadjen Gebriider Geganf, Privatfiraftl. u. Kaff.-RL, gegen
Sdiweiserifde Wahmaldiinenfabrik, Strafbefl. u. Kafj.-Betl.

Strafbare Patentverletzung: Vorsaiz? Avt. 25 Abs. 1 Pat.-Ges.

Der Kafjationshof bat,
geftiint auf den Tatbeftand, welder dem bundedgerichtlichen Kafja-
tiondenticheid vom 16. Marz 1900 (Amtl. Samml., Bv. XXV],
1. Teil, Rr. 17, &. 107 ff.) u Grunde liegt, mit folgenden Rujdben :

A. Nadbem bdie vorliegende Straffadhe durd) den bunbvedgerichi=
Tihen Kafjationentidheid vom 16, Warz 1900 in Aufhebung bed
voraudgegangenen, bdie Stvafbetlagte freijprechenden Urteild ded
Tugernifchen Obergerichtd zu nemer Entfcheidung an diefe Juftany
suritfgewiefen worben war, nahm dad Obergericht, im Sinne bed
undedgeriditlichen Entjchetded, sunachit eine Attenvervolljtandigung
pov und fijtierte jobann bad Strafverfahren einftweilen, tndem
3 ber Otrafbeflagten eine peremiovijhe Frift jepte zur vor-
gangigen Geltendmadhung auf dem Civilwege der von ihr im
Strafprozey gegen bie Giiltigheit bed Patented Nv. 11,674 ber
Privatitvaftldgerin erhobenen Cinveden. Dev in der Folge durdh-
gefithrte Civilprogef fond feinen Abjchlui durdy Urteil bded
Bundedgerichtd vom 2. Mai 1903, weldyed die Patentnidhtigleits-
flage der Strafbetlagten in allen Teilew abwies.

B. Auf Gvund biefer Aftenlage Hat bad Obergericht ded Kan-
tond RQugern in Wieberaufnahme ded Strajverfalrend durch Urteil
vom 15, Quli 1903 bie Strafbetlagte, die fhweizerijche Nay-
mafdhinenfabrif, neuerdingd von Schuld und Strafe freigefprodhen,
biedmal geftiigt auf die Annahme, daf devfelben nicht worjdgliche,
jonbern blog fabrldjjige, ftrajvechtlich irvelevante Patentrehidver=
lebung gur Rajt falle,
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C. ®egen biefed Urteil hat die Privatftrafflagerin wiederum
rechtzeitig und in vidhtiger Form die Kafjationdbefdhiverde an dad
Bundedgericht ergriffen, indem fie die erwdbnte WAnnahme ded
Obergerichtd mit ndherer Begrimbung al3 vecdhtdivetiimlich anficht
und beantragt: '

Daz angejodhtene Urteil fei aufzubeben und die Sade im
Sinne ped WArt. 172 OF an vad lugernifhe Obergeridht zuriick:
auweifen.

D. Die Kaffationsbellagte tragt auf Abweifung der Kaffations-
befdywerde an; — '

in Crwagung:

1. Der objeftive Tatbeftand der von ber Raffationsfligerin
gegentiber ber Kaffationdbeflagten geltend gemachten Putentrechisd:
verleung liegt, wie fibrigend beute unbejtritten, vor; denn ber
wmit Begug bierauf von der Kafjationdbeflagten urfpriingliy er-
hobene Cimvand dev Nichtigleit ded fraglihen Patented ijt durdh
pa8 Civiluvteil ded BundeZgerichtd vom 2. Mai 1903 * rveta-
fudftig widevlegt. Aucy ftebt die Straftlageberechtigung der Kaffa-
tiondflagerin nach der einfhlagigen Argqumentalion ded bundes:
gevichtlichen Kafjationgentjheides vom 16. Miry 1900 auBer
Frage, da dad Obergeridht im vorliegend angefodhtenen Urteil an
Hond ver Beweiderhebungen zutveffend feftjtellt, daf die Kaffations:
Higerin jedenfalld ur 3Seit der Siraftlageerhebung ihre Ber-
plidhtung aud Art. 20 bed Patentgefeped dburdy Anbringung von
Retteln mit bem eidgendifijhen Kreuz und der Patentnummer
auf ben *Patentgegenftinven erfillt Bat. Die Beurteilung dev
Strafflage hingt daher nur nod) vom Entjheide baviiber ab, ob
bie gegebente Patentrechtdverlegung in fubjeltiver Hinficht ald eine
Joorfalidhe” im Sinne bed Avt. 25 bed Patentgefetsed su be-
geichnen fei, wodurdy, diefer Beftimmung gemdp, ihre Stvajbar-
Feit Dedingt wird, und e3 Hat ber Kafjationshof lediglich zu unter=
jucpen, ob die Annahme ded freifprechenden vbergerichtlichen Ent-
Jdheived, dap ber RKafjationsbeflagten blofy Fabridjfigleit zur it
falle, rechtdivetiimlich fei, wie die Kafjationdtligerin gur Begrim-
vung ihrer Befdpwerde geltend madt.

* Amtl. Samml., XXIX, 2. Teil, Nr. 41, S. 345 ff,
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2. Run Bat die Kafjationdbellagte ftet3 betont, fie Habe an-
finglih — vor der Reflamation der Kafjationstligerin vom
Mai 1897 — feine RKenntnid davon gehabt, dag bdie fiveitigen
Stofftrandportbinder patentievt jeien. Died ift al3 riditig anzu-
nefmen, da fliv bad Gegenteil weder irgend ein Nachroeid, nody
andy nur eine Heftimmie Behauptung vorliegt. Somit fann von
vorjablicher Patentrechitdverlebung vor dem evwdibhnten Beitpuntt
feine Rede fein, wie denn aud) vad Straferfenntnid der erften
Snftang vom 10. Juni 1899 nur auf bad jpitere BVerbhalten der
Kaffationsbeflagten abjtellt, ohne baf die RKaffationdtlagerin da-
gegen Widerfpruch evhoben BHatte. Dagegen fteht aufer Jweifel,
vaf bie Kaffationdbeflagte, ald fie trog dem Berbot der Kafja-
tiondflagerin vom Wai 1897 bie Fabrifation der Trandport-
banbder fortjepte, {tber die Patentanfpritche der Kafjationdtlagerin
obdlltg ovientiert war. Wenm die Kaffationsbeflagte died in ibhrer
Bejhwerdeantwort an dad Bunbedgeridyt zu beftveiten {dheint, fo
mag 3u ihrer Wiberlequng lediglich auf ihre eigene Cingabe an
bag Statthalteramt Lugern vom 26. Degember 1838 verwiefen
fein, worin fie angibt, fie Habe, durd) dad mefrerwibhnte Verbot
ber Kafjationadtligerin veranlaft, genaue Unterjudhungen angejtelt,
weldhe ihr die Ungiiltigleit ved von jener beanjprudyten Patent=
vechtd Ddargetan bdtten. Tabei nimmi fie auddrirdlich auf bdie
betben Patente ver Kaffationdbeflogten (Nr. 7281 und Rr. 11,674
Begug und macht fpegiell gegenifiber dem lepteven (Nr. 14,674)
bie fpiter durd) ben Givilprozef suriidgewiefenen Nidtigheitsd-
einwdnbde geltend, Folglih Hat fie tatfachlich feit dem Berbot ber
Rafjationdtligerin die Crifteny beidber Patente gefannt. Diefe
Attenlage ift wobl aud) ber Bovinftang nidht entgangen, und ed
ift faum anzunefhmen, bafy diefelbe die von ber RKafjationdfligerin
aud ibrer Urteil3begriindbung abgeleitete und ibr zum Borwurf
gemadyte aftenwidrige Fejtitellung getroffen babe, e3 fei ber Kajja=
tiondbeflagten bdad Patent Nv. 11,674 nicht befannt gewelen,
penn die babei in Betradyt fallende, allerdingd nidyt gang Fave
Bemerfung bed Urteild, die Kafjationdbeflagte bitte fich Forrefrers
weife um Ausfunit iiber dad Deftehen eined Patented fiiv die
fraglihen Trandportbinder gemdp Art. 22 bed Patentgefehed an
pad eidgendifijdhe Patentamt wenden follen, fann gewif aud) den
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Sinn baden, die Kaffationsbetlagte Hatte jih — wie died von
Seiten ved Statthalteramted Lugern fpiter gefcheben ijt — Dbeim
Patentamt nach der materiellen Giltigleit bed ihr befannten
Patentanfprudhd erfundigen jollen.

3. Steht nach vem Gefagten tatfadhlich fejt, dag die Kafjations-
Betlagte jeit Wai 1897 wiffentlich den formell zu Recht beftehenden
Patenten der Kaffationdtligerin, jevenfalld bem Patent Nr. 14,674,
sumwidergehandelt Hat, fo fannw ed fidh in vechtlicher Beziehung
vorab fragen, ob damit nidht ofne weitered der Tatbeftand ,vor-
jaslidher” Patentvechtdverlepung im Sinne bed Art. 25 ded G-
feed gegeben fei. Died ift jedboch zu verneinen. Tenn nad) dem
verniinftigen Swed der fireitigen Strafbeftimmung wdire deren
Unwendbarfeit jedenfalld audgejhloffen, wenn bdie Kaffationd=
beflagte mit ihrev urfpriinglichen Einvede der mateviellen Nichtig=
feit ved verlesten Patented durdhgedrungen wirve. Allein audy an=
gefihtd der bheute objeftiv feftftehenden Rechidgitltigleit jened
Patented dnnte von ftrafbarem ,Borjag” der Kafjationsbetlagten
nicht die Rebe fein, fofern angenommen werden mitpte, daf fie
wenigjtend ,die vebliche gewijjenhafte Tlberzemgung” gehegt Habe
und habe Hegen diirfenr, daf dad Patent nichiig fei, d. h. dak ein
padurdy geficherted Crfinderrecht nidht, ober nidht mehv Dbeftehe
(vgl. Kobhler: Handbudy ded dentjdhen Patentrechtd, &. 895).
Died ift aber nicht ver Fall. Einmal war dad vom Patentbuveau
€. Blum & Gie. in Blividh eingelholte Gutadhten feinedwegd ge:
eignet, der RKaffationdbetlagten jene Uberzeugung u verfdaffen
oder u erhalien; benn einevfeitd betrifft die demfelben zu Grunde
{iegenve Fragenjtellung, wie der Kaffationdbeflagten bei verniinftiger
Tberlegung nicht entgehen Fonmte, die Hier entjcheibende Frage, ob
ndmlich vev tatfachlich im Patent Nr. 11,674 formulierte Anfprudy
patentfibig fei, gar nidyt, und anverfeitd3 13kt der Inhalt ded
Gutachtend nicht etwa mit Siderheit auf die Nichtigheit jenesd
Patented jchliegen, gegenteild mupte w3 Gutachten bet unbes
fangener Pritfung bder Kajfationbetlagten eher Sweifel darviiber
evregert, ob ihre Annabhme, dag fih vagd Patent v, 11,674
lediglich auf ein nidt jhubfibiged Berfahren begiebe, wirklich
sutreffe, wie denn bagegen auch jdhon bdie Tatjadhe der Crieilung
pe3 Patented und die offenbarve Veodelldarjtellbarfeit feined Segen=
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ftanded deutlich fprachen. Fernev burfte fich die Kajfationdbeflagte
natlivlidy auf bdie Meinungdiuperung ver Firma Thomas Pull-
mann & Gie. Ddafiir, baf bie ftreitigen Trandportbinder nicht
patentiert jelen, fhon Dedwegen nicht ohne reitered wverlafien,
weil diefe Firma ald Beftellevin folcher Bander bei der Kafjations-
beflagten nicht al8 unparteiijy gelten Ffonnte, abgefelen davon,
daf fie fidh feine3wegd in Dbeftimmter, liberjeugender Weife firr
thre Auffajjung ausgejprochen Hat. Daf der Kafjationsbetlagten
im itbrigen Tatjachen Befannt gewefen wiven, weldhe fpesiell bdie
burdy Crieilung ded Patented Nr. 11,674 begriindete Prajumtion
fiiv dle ypatenivedjtliche Neubeit von deflen Gegenftand eenjtlich
batten erfdittern miifien, ift nidht davgetan, Die Kajjations-
beflagte Hat in diefer Hinficht ediglich auf die vorgingige Grifteny
De3 Patented N, 7281 verwiefen; bdiefes fonnte jeboch, wie der
beute abgejchlofiene Patentnidhtigleitdprozep evgeben BHat, nur bei
gang oberflachlicher, nicht aber bei pflichtgemd forgfaltiger und
unbefangenen Priifung ald geeignet erfdeinen, die Crfindungsd=
neubeit de8 Patented MNr. 11,674 audzujdliegen. Demnach aber
fann nidt gejagt werben, daf die Kajjationdbetlagte die veblidhe
gewiffenfajte iberzeugung von der Nichtigleit jened Patented
Babe Begen bdiirfen. Folglich ift fie — im LWiderfpruch mit der
Auffaffung der BVovinftanz — bder ,vorfasliden” Patentreditd-
vevleung tm Sinne bed Wrt. 25 ded Patentgefehed {dhuldig su
ecfliren und erfcheint daber bdie vorliegende Kaffationdbejcdhverde
a8 begriinbet; —
erfannt:

Die Kafjationdbefdywerbe wird ald begriindet erfldrt und bem:
gemiB dad Urteil bed3 Obergeridhtd bdes Kantond Lugern vom
45. Juli 1903 aujgehoben und die Sache zu neuer Entjdheidung
an bdiefed Geridht Furiidgeniefen,



