188 C. Entscheidungen der Schuldbétreibungs—

29. Gutfdheid vom 18. Februar 1904 in Sadyen
Jeuburger & Cie.

Betreibbarkeit der Ehefrau. Eigenschaft als Handelsfrau. Art, 35 OR,
Art. 47 Abs. 3 SchKG. Tatbestandspriifung und -Feststellung.

I 3 einer von ben Refurventen gegen die Ehefrau ded Kafpar
Rietlidbach tn Jufifon angehobenen Betvetbung weigerte fidh das
Betreibungdamt, dem geftellten Berwertungdbegehren Folge u geben.
Die beiden fantonalen SInjtangen iwiefen bie bagegen geridhiete
Befchwerde ab; die fantonale Auffichidbehdrde mit ber Begritndung,
baf Frau Wietlidbady ald Chefran nach aavgauifdhem Rechte nicht
betveibbar fei, Den Entfcheid dev lestern BVehdrde Hob dad Bunbdes:
gevigt am 10. November 1903 al3 vedhtdivrtmlich auf und
wied bie Angelegenbeit an fie juviid, vamit jle jidy dacliber aus-
fpredie, ob Frau Wietlidbadh) Hanbeldfran und dedhalb perjdnlid
betreibbar gewefenn und formell gitltig betrieben worben fei und ob
aljo dem auf bie evgangenen BetreibungSatte geftiibiten Fortfepungs-
begebren die gefepliche Folge gegeben werben miiffe ober nicht.

IL 3n ibrem beziglichen Crfenntnid vom 23. Degember 1903
bat nunmelr die fantonale Anffichtdbehdrde ver Frau Wietlidback
bie Cigenjchaft einer Hanbeldfrau abgefproden und demnach er:
fannt: €8 fei dem gegen Frau Wietlidbadhy gejtellten BVerwer=
tungBbegehren Ffeine {folge su geben.

III. Gegen bdiefen Cutjcheid vidhtet fich ber nunmehrige Refurd
ber Firma RNeuburger & Cie, womit diefelbe thren Antvag auf
Gdus ihred Vevwertungdbegehrend erneuert.

IV. A3 Beweidmittel bafiir, daff Frau Wietlizbad) Hanbels-
fran fel, hatte dle vefurrierende Firma verfdhiedene Urfumden ein-
gefegt (], rvedytlicher Teil).

Die Sculobetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Crwdgung:

Damit eine Ehefrau ald Handeldfran im Sinne bed Axt, 35
OR betradhtet werden oune, d. §. damit die durch diefen Wvtifel
vorgefehene bejondere vechtliche Daftbarvfeit (im gegebenen Falle
fpegiell die Betreibbarfeit) bder Ghefrau wirtlich Oejtehe, ift vor
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alfem ecforberlich, dafp die gefeplich verlangte Cinwilligung Hres
Ghemanned zur Audlbung bved behaupteten Handeldgejchijtes
oorliege, Daf nun junidft dev Chemann LWietlidbach diefe Ein-
willigung audoriidlich erteilt babe, behanpiet ble Refurrentin jelbit
unidht. €3 fann fih aljo mur um eine ftillfdweigende Crmichti-
gung Banveln, die darin zu finden wire, dafy bie Ehejrau Wiet-
figbach mit Wiffen und Willen ihre8 Ehemanmed felbitindig und
Berufamigig Hanbdeldgefdifte abfdyliefen witrde. Fiiv eine folche
Unnahme aber fehlt e3 am dem ndtigen Unbaltdpuntten in den
Wtten. Die drei Briefe und viev Faftuvew, welde die Refurrentin
produgiert Hat, bilben Ffeimen genitgenden Beweid, Sie begiehen
fidy lediglich auf einige Kdufe mit der vefurrievenden Fivma felbjt
und tun alfo eine eigentlihe gefdhiftdmdpige Ausibung bed
Handeld und die dafitr wefentlichen Begiehungen 3u einem griern
Perfonentreife nicht dav. Wm jo weniger 1Bt fidy die Ein-
willigung ded Ghemamned zu einer folden Handeldtatigleit al3
evftellt Betrachterr. Ulbrigend nimmt dle BVorinftanz am, daf in
Wirtlichleit dev Ehemann einen geringfiigigen Hanbel ald Nebens
gewerbe betveibe und ihm bdabel die Ehefram, wie haujig 0blich,
bie ndtigen Kovrefponbenzen 2. befovge. DMan Hat e3 Piebei im
wefentlichen mit einer tatiachlichen Feftitellung zu tun, dle nicht
aftenwidrig ijt, fondernt fitr bdie gegenteild der Umitand fpricht,
daf bie eingelegten mit ,Frau Wietlidbach” unterzeichneten Briefe
mit dem barauf gedrucdten Tamen Hed Ehemonned verfehen find.
Auchy in Hinjicht ouf die genanunte fiv dad Bundedgerichl ver=
binbliche Feftitellung ift aljo der BVorentjdheid zu beftdtigen.
Demnach hat bie Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.



