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36. Entfdeid vom 15. Wdry 1904 in Sadyen
S. & Blody Sdhne und Genoffen.

Frist zur betreibungsrechtlichen Beschwerde an die (uniere) kanto-
nale Aufsichisbehirde gegen eine Pfandung. Avt. 17 SchKG. —
Oertliche Zustandigkeit der Betreibungsdmter zur Pfdndung, Art 52,
46 und 48 SchKG.

1. Der Schuloner ber Refurrenten, Jofef Schneider, wav frither
in Qugern wohnbaft, wofeldjt iber ihn tm Jahre 1889, naddem
ec fih vorber gefliichtet Batte, der Konfurd erfamnt und eine
Strafverfolgung wegen betviigerijchen Banferotied angehoben wor-
den war. Jm Sahre 1902 wurde Schneider in feinem Heimat-
orte Bidjelfee (Kanton Thuvgau) verbaftet und nach Duvd)-
fithrung der begiiglichen Strafunterfuchung von ver Kriminals
fammer ved lugernifhen Obergerichied am 1. Degember 1902 3u
einem Monat rbeitdhausd, fompenfiert burdy die audgeftanbene
Haft, vernrteilt.

Gleihen Tagd erwirvfte bdie Firma S. J. Bloh Sdhne in
Riwich vom Gerichtaprifiventen von Lugern gegen Schneider filr
eine Forderung von 1441 Fr. 65 €t3. nebft Zind und H4 Fr.
Progeptoften einen Avreftbefehl Degitglich eined , Tepofitums beim
Statthalteramte Lugern von ivfa 700 big 800 Fv. und joweit
nbtig bder fibrigen pfinbdbarven BVermdgendobjefte”. Der Wvrejtbefehl
entbalt die Angabe, ver Schuldmer fei ,fest wohnbajt in Jaffa,
Paldftina, vato in Unterfudpungshaft, Luzern”. Beim Avrejtooll=
suge fanben fih aufer dem erwdbnten, 834 Fr. 30 Gi8. be
tragenden Guthaber, an dem die Obergerichtdtanglei fiiv 265 Fr.
25 Gt3. ein Bovzugdredit geltend madhte, feine jonftigen Ber-
mbgendjtiicfe Schneiderd vor. Jnfolge Betreibung der Avrefts
gliubiger wurde da3 fraglidhe Guthaben wverwertet, worausd fiv
fie eine Suteilung von 420 Fr. 15 €3, und ein Bevlujtjdein
d. d. 19, Mai 1903 firr 1145 Fr. refultierte.

Smawifdhen Hatte vie Firma Clément Fournier & Cie. in Genf
fiiv eine Forderung von 4800 Fr. V5 Gid. geftiipt auf einen
Wrreftoefehl vom 10, Februar 1903 an diefem Tage dad nimliche
Guthaben von 834 Fv. 30 3. mit Wvreft belegen Ilaffen. AIS
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fle e in der Folge pfindent wollte, war ed bereitd 3u Gunjten
vor &. 3. Bloh Sodhne durd) deven Pfndung in vorgehender
Weife in Anfprudhy genommen, infolgedeffen Clément Fournier &
Gie. fiiv den gamgen Betvag ihrer Fovderung einen Berluftjdiein
audgeftellt erhielten.

I Am 16, Juui 1903 (— laut Begitglicher Pfandungs-
urfunbe —) langten beim DBetreibungdamt Lugern von Seiten
ber Firma S. J. Blodhy Sdhne und Clément Fournier & Gie.
auf bie erhaltenen Berlujtjcheine geftithte Begehren um Bornahme
einer |, RNacdhpfandung” ein. Davauf pjdndete dad Wmt unterm
22. Juni: ein Banfguthaben ded Schuldbnerd von 3200 Fr. bei
ver dentfhen Paldftinabant in Jaffa, zwel Forderungen auj Ge-
meindeammann Suber in Bideljee von 1000 Fr. beyw. 500 Fr.
und eine Forderung in nicht befanntem Betvage auf Lanbdwivt

‘Banmwart in Bideljee. Wit Begehren vom 15. Juli {Hlof fich

biefer Pfandung ald weiterer Slaubiger J. . Lefmann in Fiirth
fliv eine Forderung von 100 Fv. am, die fih, wie e3 fdeint,
auch auf eine vorangegangene ungedectt geblicbene Wrreftbetreibung
jtist, und e3 3o davauf bad Befreibungdamt am 4. Auguft
weitere 100 Fr. von dem Banfguthbaben in Jaffa in die Pfdn-
oung ein. Die PFandungdurtunden enthalten beyiiglich ded Wolhn-
orted Schneiderd dle Angaben: ,gewefen in Jaffa und Lugern,
bato unbefannt abwefend.” Die Pfandung vom 22. Juni war
Shneiver durd) Publitation tm fantonalen WAmtsblatte vom 18.
Juni 1903 angetindigt worden. Tie Piandungdurkunbde felbjt aber
erhielt ev nidht, audy nicht durdh amtliche Publifation, mitgeteilt,

Sdhon vor der Pfandung vted fragliden Banfguthabensd, mit
Sdyreiben vomt 6. Mai 1903, Haite namend der Firma Clément
Fournter & Cle. der Anwalt der jamilichen drei heutigen NRefurs-
parteienr, Abvofat Dr. Blodh in Zirich, dad Faiferliche bdeutjche
Konfulat in Jaffa erjudyt, Schneider, ,wohnbaft in Jaffa”, der
offenbar feiner KRonjulargeridhtdbarfeit untevworfen fei, juv Rah-
Iung ber verlujtigen Forberung zu veranlaffen, inbem Schneider
von 1889 bi3 jum Sommer 1902 in Jaffa gelebt und fich dort
ein groped BVermbgen erworben Habe. Ju feiner Antwort vom
26. Mai 1903 bemertte dad Vizefonjulat unter anberm, Schueider
Babe fich vor etwa vier Wodhen nach der Schweiy guriictbegeben
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bamit, foviel befannt, Paldftina dauernd verlaffen und i yoobt
nady feinem Heimatorte gewandt.

Die nachherige Pfinvung ded fraglichen Banfguthabens zeigte
bas Betreibungdamt Suzern ber dentfchen Palijtinabant an und
evwirfte and) eine BVerfiigung ded veutjchen Konfulated in Saffa,

wonacy ber Bant aufgegeben wurde, dad Guthaben, defjen Aus-

3ablung Scneiver verlangt DHatte, diejem nicht su verabioigen,
fonvern e3 jur Berfiigung bved BetveibungBamted gu halten. Da
aber veflenungeachtet die Banf a3 Guthaben bdem Betreibungs-
amte nid)t audzablte, iberwied e8 dad Amt unterm 20. 9tovember
1903 ven drei Pfandungsglaubigern, begw. Heutigen Refurrenten
auj ibr Begehren gemdg Art. 131 SHRE aur Cintreibung.

O IIL Dy Befhwerdeeingabe vom  30./31. Degember 1903
focht nummehr Schneiver jowohl die friheren Avrejtbetreibungen
als ote Pfindbungen vom 22, Juni und 4. Augujt 1903 als
gefewidrig an.

Boun ver evjten Jnftang abgewtefen, vefuvvievte er an die fan-
tonale Auffichtabehdrde und diefe hieh mit Entjcheid vom 8. Februar
1904 feine Befchwerde infofern gut, ald fie die Pjindung ded bet
ber Palijtinabant in Jajfa liegenden Suthabend bed Bejthwerde=
fithrers auffob. Qhr Cutjcheid ftist iy, wad bdie genannte
Pfandung anbelangt, darvauf, daf dle Domizilierung ded Be=
fohwerdefithrerd in Jaffa den Befdhwerdegegnern im Jahre 1902
qur Kenntnid gelangt fet und o8 fich auch nicht um eine Nadh-
pfandung, jondern um eine neue Pfandung handle, wesdhalb auf
Grund der ausdgeftellten Berlufticheine bdie Betrveibung hiite in
Saffa angefober werden jollen und da3 Betreibungdamt Luzern
unzujtindig gewefen fei.

IV. Gegen diefen Gnifdheid ridytet fich der nunmehrige, rvecht:
seitig eingereichte Refurd ver Glaubiger ©. J. Blod) Sdhne,
Glément Fourmier & Gie. umd I M. Lehmann, worin diefelben
beantragen, die Befdhwerde Schneiderd auch foweit fie fich gegen
bie Pfandung bed fraglichen Bantguthabens rvichtet, abauweifen,
und gwar voverft de8halb, weil diefe Befchwerde verfpitet einge:
veicht worden, und fodann, weil jie auch hinfichtlich der genanntent
Pfandung materiell unbegriindet fei.
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Die Sdyulbbetreibungsd: und Konburdfammer ieht
in Erwagung:

1. Beliglidy ber vom ben Heutigen Nefurrenten gegenilber bder
Bejdpoerde ded Refurdgegners erhobenen Ver{pitungeinvede
ift su bemerfen: Jm allgemeinen Dbeghnt dle Frift jur Befdwerbe
gegent eine Pfindung erft mit der Miitteilung ber Pfandungs-
urfunde ju faufen, indem damit evft der Beteiligte in die Lage
verfet wird, die Bedeutung und Tragweite ded Pfandungdafte3
Beftimmt zu erfennen und ihn auf feine gefepliche Nichtigfeit zu
pritffen. Dad gilt aud) fliv bden wvorliegenden Fall: Allerdingsd
wave e3 pielleicht dem NefurBgegner moglidy gewefen, beveitd bet
ber Pfindungdantiinbigung (— eine folde ald giltlg erfolgt
voraudgefet —) bdie Cinwendung zu erbeben, dag eine Fort:
fepung bder DBetveibung in Lugern geftiibt auf die im vorange-
gangenen  Avrejtbetreibungdverfabhren audgejtellten Verlujticheine
iiberhaupt ungulaffig fei, dak fiir bie BVornabme einer Pfandung
in Quzern die gefesliche Grumdlage mangle. Tagegen war damald
nod) im Ungewifien, inwieweit die bevorjtehende Pfindung Bev-
mbgen bded Nefurdgeguerd wirklich erfaffen werde und infofern
ein allfeitiged vtell iiber die Suldffigfeit einer Piandung noch
audgefhlofjen, weil durdy die Art und Weife bded nachherigen
Piandungdvollzuged bedingt. Danad) mufte dem NRefurdgegner
ber Befchwerdeweg gegen die VPfandungen vom 22, Juni/4. Auguft
1903 nody unbefdyrantt offen jtehen innert dev gejeplichen Frijt
von einer giiftigen Witteilung der Pfandungdurtunden an. u
einer jolgen Wiitteilung ift e8 aber nod) gar nidht gefommen.
Denn wie fejtfteht und audy von ben Refurrenten nidht beftritten
ift, find bdie Pandungdurfunden dem RefurBgegier ieder in
ovdentliher Weife durd) Ruftellung einer Abidwift, nodh durch
pad auferorbentliche Mittel der dffentlichen Befanntmadung zur
Kenninig  gebradht worden, ju welcy’ lepterm Wittel a3 Be-
reibungdamt nur bebufs Antiindigung ber Pfindung gefdhritten
war. Daf aber der Refurdgegner aufecamtlich von den Pfandbungen
eine geniigend zuverldfiige KRenntnid erhalten Babe, ift nicht erjtellt,
abgefehen davon, ob diefer Umitand fiir den Rauf ber Bejdpwerde-
frift von Erheblichfeit ware.



212 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

2. 3n ber Sade felbjt ift der uffaffung der Borinjtan;,
ba a3 Betreibungdamt Lugern zur BVornabme der fraglichen
Prandungen drilich ungujtdndig gewefen fei, beizujtimmen. Bu-
nddjt fann nidht davon bdie Rebe fein, dak begiiglich der beiven
Pfandungen Lugern ald Betveibungort ved Wvrefted nach Art. 52
SHRS hatte in Betvacht fommen Fhnnen. Diefer Betveibungdort
war gegeben binfichtlidy ved in ber fritheren Arvejtbetveibung ver-
wertetenn Depofitums ald eined i Lugern jich befindlichen Wvveft-
gegenjtanded, aber nicht Binfidhtlidy bed gepfindeten Banfgut-
pabend., Denn in lepterm At ficdh einerfeitd unmbglich, aud
nidit, wenn e3 ald Forderung aufgefaBt wird, ein in Qugern
befindliched Bermdgenditii erblicfen, wedhalb o3 fiir fich Segen-
ftand einer Arreftbetreibung nidht Hat bilden dirfen und audy in
Wirkichteit nicht gedildet Hat. Anbderfeitd aber folgt baraus, daf
jened fritheve Depofitum auf bem LWege einer Wvveftbetveibung in
Lugern Batte liquidlert werben fdnuen, feineBwegsd, baf damit
Lugern auch besitglich weitever Bermbdgenftinte bed Refurdgegners
Betveibungdort geworden wdre. Cine foldie Wuffajjung entbehrt
jeder gefeplichen Redytfertigung, mag nun bdie verlangte Befdhlag-
nabme weiterer VBevmdgenditiide fich al3 Crgdnzungsd- ovber Nadh-
pfindung in einer nody nidht abgefchlofjenen Arveftbetreibung dar-
fteflenn (vergl. Urteil de3 Bundedgerichtd in Saden Pelzer & Cie.
vom 48, Februar 1904), ober mag fie, wie hier der Fall, gemip
vt 149 ALf. 3 auf Grund eined Verluftjheined in einem Nad=
verfabren erfolgen.

UnBaltbar ift aber audh bdie fermeve nnabme, bdad Beivei:
bungZamt Rugevn Dhabe ald Ddadjenige b8 Wohnfised bded
Sdulonerd nach Urt. 46 SHKEG in Saden Hanbeln [dnnen.
Ausd den Wlten evgibt fich, daf der Refurdgegner feinen LWohn:
fig big zum April 1903 in Jaffa gebabt und bdak, joweit er
benfelben feither aufgegeben Bat, died jedenfalld nidht unter Be-
grimbung eined jolhen in Rugern gefdhebent ift. Jn leptever Be-
siebung genfigt e8, davauf hinguweifen, dag bder Refurdgegner
laut Angabe in den Pfindungdurfunden im mafgebenden Reit:
puntte, dem ded fraglichen Pijindbungdverfahrens, in Lugern al3
Junbefannt abwefend® galt. Damit verbietet jid) ohne weitered
audy tie eingig nody 1iibrig Dbleibende Cventualitht, fuzern ald
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Betreibungsforum ded8 Wufenthalted bed Schuldbnerd gemdf
Art. 48 SHRG 3u betvadten.

Demunady hat dte Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

37. Arrét du 15 mars 1904, dans la cause Schaffner.

Art. 231, al. 2 LP: Effet réiroactif de la demande d’un créan-
cier de procéder a la faillite ordinaire? — al. 3 eod.

A. Le 14 novembre 1903, Achille Grosjean, ancien huis-
sier et procuré de commerce, 4 Péry, a été déclaré en fail-
lite ; conformément a 'art. 231, al. 1 et 2 LP, le juge
ordonna la liquidation sommaire, et la publication prévue a
I'alinéa 3 dn méme article intervint réguliérement.

Le 13 janvier 1904, loffice des faillites de Courtelary
procéda au dépdt de I'état de collocation ; le délai d’oppo-
sition expirait ainsi le 23 janvier; les créanciers en furent
régulierement avisés par la publication prescrite par lart.
249, al. 2 LP.

B. Le 18 janvier 1904, Heinrich Schaffner, créancier du
failli, et dont I'inscription au passif de la masse ne parait
pas avoir été contestée, requit de l'office des faillites de
Courtelary la liquidation de la masse en la forme ordinaire,
conformément a Part. 231, al. 2 LP, et demanda gu’en con-
séquence 1'état de collocation du 13 janvier fit révoqué.

Le 19 janvier 1904, Schaffner ayant fait d’ailleurs Vavance
de frais prévne par la loi, l'office de Courtelary répondit qu’il
donnerait suite 4 la demande de liquidation en la forme ordi-
naire, mais qu’il refusait de révoquer I’état de collocation
déja déposé.

C. Schaffner porta plainte contre Poffice, en raison de ce
refus, auprés de ’Antorité cantonale de surveillance, en con-
cluant 4 ce qu’il plat 4 eelie ci:



