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36, Gutjdeid vom 15. WMdary 1904 in Sadyen
S. 3. Blod Sdhne und Senoffen.

Frist zur betreibungsrechtlichen Beschwerde an die (untere) kanto-
nale Aufsichisbehorde gegen eine Pfindung. Art. 17 SchKG. —
Oertliche Zustindigkeit der Betreibungsdmter zur Pfandung, Art 52,
46 und 48 SchKG.

L Der Schuloner der Refurventen, Jofef Schneiver, war frither
in fugern wohnbaft, wofelbit itber ihn im Jabre 1889, nadydem
er fih vovber gefliichtet Harte, ber Komfurd evfamnt unbd eine
Strafverfolgung wegen betviigerijhen Banfevotted angehoben wor-
den war, Jm Jahre 1902 wurde Scneider in feinem Heimat-
orte Bidheljee (Kanton Thurgau) verbaftet und nacy Duvch-
fithrung ver begliglidhen Strafunterfuchung von der Kriminale
fammer ed lngernijhen Obergerichted am 1. Degember 1902 zu
einem Weonat Arbeitdhausd, fompenfiert burd) vie audgejtandene
Haft, vernrteilt.

Gleihen Tagd erwivfte die Firma S. J. Blodh Shne in
Riwich vom Geridhtdprafiventen von Lugern gegen Schneider fite
eine Forverung von 1441 Fr. 65 €3, nebjt Bind und 54 Fr.
ProgeRtoften etnen Avreftbefehl beaitglich eined ,Tepofitums beim
Statthalteramte Qugern won zivfa 700 big 800 Fr. und foweit
nbtig der fibrigen pfandbaven Bermdgendobjefte”. Dev Wrrejtbefehl
enthalt die Ungabe, der Schulbner fei ,jest wohnhaft in Jaffa,
Paldfting, dato in Unterfuchungdhaft, Lugern”. Beim Arveftooll-
quge fanben fich aufer dem erwdbhnien, 834 Fr. 30 Gtd. be-
tragenden Guthaben, an dem bie Obergerichtatanglei fiiv 265 Fv.
25 Gt3. ein Vorzugdredit geltend madte, feine fonjtigen Ber-
mbgensjticte Shneiverd vov. Jufolge Betveibung ver Avrejiz
glaubiger wurbe bad fragliche Guthaben verwertet, woraud fiv
fie eine Buteilung von 420 Fr. 15 Gt3. und ein Berlujtidhein
d. d. 19. Mai 1903 fir 1145 Fv. rvefultierte.

Sugwifchen Hatte die Firma Clément Fournier & Gie. in Genf
fitv eine Fordevung von 1800 Fr. 75 Ct3. geftiipt auj einen
Wrveftbefeh! vom 10, Februar 1903 an biefem Tage bad ndmlide
Guthaben von 834 Fr. 30 Gts. mit Avreft belegen [(affen. AIS
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fie €8 in der Folge pfinden wollte, wav ed bereitd u Gunjten
von &, J. Bloh Sdhme durd) deren Pfindbung in vorgebender
Weife in Anfpruch genomntest, infolgedeffen Clément Fournier &
Gie. fiir ben gamgen Betvag ifrer Fovderung einen BVerluftichein
audgeftellt echielten.

II. Am 16, Juai 1903 (— Tlaut Gegiiglicher Pfandbungs-
utfunde —) langter beim Detveibungdamt Lugern von Seiten
pev Firma &. J. Blodhy Sohne und Clément Fournier & Gie,
auf bie erhaltenen BVevluftiheine geftitste Begehren um Bornahme
einer |, Nadhpfandung” ein. Davauf piindete dad Wmt unterm
22. Quni: ein Bantguthaben ded Schuldnerd von 3200 Fr. Het
ver bentfchen Paldftinabant in Jaffa, zwet Forberungen auj Ge-
meindeammann Buber in Bidyeljee von 1000 Fr. begw. 500 Fv.
und eine Forderung in nidht befanntem Beivage auf Landwivt

Banmwart in Bidelfee. Mit Begehren vom 15. Juli {dlof fidy

diefer Pfandung ald weitever Glaubiger J. M. Lebuann in Ficth
fliv eine Forberung von 100 Fr. an, bie fidh, wie e3 fdheint,
audy auf eine vorangegangene ungedecft geblicbene Wvveftbetveibung
jtibt, und e3 o3 davauj dad Betveibungdamt am 4. Wugujt
weitere 100 Fr. von dem Banfguthbaben in Jaffa in die Pfan-
oung efn. Die PFandbungdurtunden enthalten Yegiiglich bed Wohn-
orted Schneiderd dle Wngaben: ,gewefen in Jaffa und Lugern,
pato unbefannt abwefend.” Die Pfandung vom 22. Juni war
Syneiver durc) Publifation im fantonalen WUmtdblatte vom 18.
Suni 1903 angefindigt wordent, Tie Pfanbungdurfunbde jelbjt aber
erhielt er nidht, audy nicht durdy amtliche Publifation, mitgeteilt,

Sdyom vor der Pflndbung rved fraglidhen Banfguthabens, mit
Syreiben vom 6. MWMai 1903, Haite namend bder Firma Clément
Fournier & Gie. der Wmmwalt der {Amtlichen drei Heutigen Refurd-
partetenr, Hdvolat Dr. Bloch in Fivid), bad faiferliche deutjche
Konfulat in Jaffa erjudt, Schneiber, ,wohnbaft in Jaffa”, der
offenbar feiner Konjulargerichtdbarfeit unterworfen fei, jur Sakh-
Iung bver wverluftigen Forberung zu vevanlafjen, indem Schneider
von 1889 bi3 jum Sommer 1902 in Jaffa gelebt und fich dovt
ein grofjed Bermdgen erworben Bhabe, Jn feiner Unbwort vom
26, Mai 1903 bemertte bad BVizeFonjulat unter anderm, Schneider
fabe fidh vov etwa vier Wodhen nach der Scpwely guriictbegeben

xxx, 1. — 1904 14



210 €. Entscheidungen der Schuldbeireibungs-

bamit, foviel befannt, Palaftina dauernd verlaffen und jich wobht
nach fetnem Heimatorte gewandt,

Die nadhherige Bfindung ded fraglihen Banfguthabens jeigte
bas Betreibungdamt Sugern dev demtfchen Paliftinabant ar und
evwirfte audy eine Verfiigung bed veutjdhen Konfulated i Jaffa,

wonad) ber Bant aufgegeben vourde, dag Guthaben, beflen Aus-

jablung Schneiver verlangt Batte, diejem nicht Fu verabfolgen,
fonbern e3 gur Berjiigung ded Betveibungdamted gu halten. Da
aber beffenungeachtet die Banf dad Guthaben dem DBetreibungs-
amte nidyt audzablte, fiberoied e8 dad Amt unterm 20. Stovember
1903 ben bret LBfindungdgliubigern, begw. Beutigen Nefurrenten
auf {hr Begehren gemdp Art. 131 SHREG zur Cintreibung.

O IIL Durey Befhwerdecingabe vom  30./31. Degember 1903
focht minmehr Schneider jovoohl die fritheren Avveftbetveibungen
al8 die Pfandungen vom 22, Juni und 4 Augujt 1903 «l3
gejewibrig an.

Bou ver erften Inftang abgewiefen, veFuvrievte er an bie fan-
tonale Auffichtabehirve und diefe Gief mit Entjcheid vom 8. Februar
1904 feine Befchoerde infofern gut, ald jie die Prindung ded bet
ber Paldftinabant in Jaffa liegenden Guthabend bed Bejihwerve=
fithreed aufhob. Shr Cutjdeid fhist fich, wad die genannte
Pfandbung anbelangt, davauf, bdap bdie Domizilierung Dbed Be=
fbwerdefithrers in Saffa den Befdwerdegegnern im Jahre 1902
g Kenntnis gefangt fet und e3 fich aud) nicht um eine Nach-
piandung, foudern um eine neue Pfandung bandle, weshalb auf
Grund ver audgeftellten Berlufticheine bdie Betveibung bhitte
Saffa angehoben werben joflen und bda3 Betretbungdamt Quzern
unzuftindig gewefen fei.

IV. Gegen diefen Gnifdyeid vichtet fich dev nunmefrige, vedht-
seittg eingereichte Refurd bder Gliubiger S. J. Blod) Sohne,
Glément Fournier & Gie. und §. M. Lebmann, worin diefelben
beantvagen, bdie Befderde Schneiderd aud) foweit fie fidy gegen
bie Pfandung bed fraglihen Bantguthabend richtet, abyumeifen,
und pwoav vorerft dedfalb, weil diefe Vejdymerde verphtet einge:
veicht yorben, und jobamu, weli fie audy hinjichtlich ber genannten
Pfanoung mateviell unbegrindet fei.

und Konkurskammer. N°o 36. 211

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Erwdgung:

1. Bezitgliy ber von ten Bheutigen Nefurrenten gegenitber der
Befdpoerde ded Refurdgegners erhobenen BVeripatungdeinvede
ift zu bemerfen: Jm allgemeinen beghunt bie Frift sur Befdpverde
gegen eine Pfinvung erft mit der Miitteilung der Piandbungs-
urfunde zu fanfen, indem Ddamit evft ber Beteiligte i die Lage
verfest wird, die Vebentung und Tragweite ded Pfandungdafte3
Beftimmt zu erfennen und thn auf feine gefeliche Richtigfeit zu
priffen. Da3d gilt auch fliv den vorliegeden Fall: Allerdings
ware e3 pielleicht dem Nefurdgegner moglich gewefen, Bereitd bel
per Pfanbungdantindbigung (— eine joldhe ald giiltig erfolgt
voraudgefest —) bdie Cinwendung u erheben, bap eine Forts
febung bder Betveibung in Lugern geftiit auf bdie im vorange:
gangenen  Aveejtbetreibung3verfahren audgeftellien Verluftfcheine
iberhaupt wmguldfjig fei, dbak fiiv bdle BVornabme einer Pfandung
in Lugern die gefelliche Grumdlage mangle. Dagegen war damald
nod) im Ungewifjen, inwieweit die bevorftehende Piandung BVer-
mbgen ded Nefurdgegnerd wirklich erfajfen werde und infofern
ein allfeitiged Urteil fiber bdie Juldffigfeit eimer Pfindbung nodh
audgejdhlofjen, weil dburd) bdie Wrt und Weife bed nadhherigen
Piandungdvollzuged bedingt. Danady mufte dem Nefurdgeguer
ber Befdhoerderveg gegen bie Pfandungen vom 22, Juni/4. Auguft
1903 nodh unbefdhrantt offest jtehen innevt der gejeplichen Frijt
pont einer gliltigen Mitteilung ver Plandungdurfunden an. Ru
eier jolchen WMitteilung it e3 aber nody gar nidt gefommen.
Denn wie fejtfteht und auch) von ben Refurrenten nicht bejtritten
ift, find bie Pjambungdurfunden bdem Wefurdgegner iweber in
ordentlicher Weife durdy Buftellung einer Abichrift, nody duvdh
pad auferorbentliche Wittel der dffentlichen BVefanntmadyung gur
Kenntnid gebradht worden, zu weldy lesterm Mittel a3 Be:
treibungdamt nur behujs Untindigung ber Pfandbung gefdhritten
war. Dag aber der Refurdgegner auferamilich von denr Pfandbungen
eine genfigend juverldffige KRenntnid erhalten habe, ift nidht erjtellt,
abgefehen bavon, ob biefer Mmftand fitr den Rauf ber Befdywerbe-
frift von Erheblichfeit ware.
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2. Sn ber Sadpe felbt ift ver uffafjung der Borinftan;,
bag bad Betveitbungdamt Lugern zur BVornabme der fraglichen
Pfanoungen OHrilich unguitindig gewefen fei, beizujtimmen. Bu-
nadft fonn nidt davor die Rebe fein, daf begiiglich ber beiven
Pféandungen Lugern ald BetveibungSort ded Urrefted nacdy Art. H2
SHRS hitte in BVetvadyt fommen onnen. Diefer Betveibungdort
war gegeben Binfichtlich ded in der fritheren Aveeftbetveibung ver-
werteten Depofitums ald eined i Lugern fich befindlichen Wvreft-
gegenjtanved, aber nicht Dinfichtlich bed8 gepfindeten Banfgut-
habend. Denn in legterm [aft jidy einerfeitd unmdglich, aud
nidht, wenn e3 ald Forberung aufgefaht wird, ein in Lugern
befindliched Bermdgendjtind erblicfen, wedbalb e8 fiir fih Gegen-
ftand einev vveftbetreibung nidht Hat bilden diirfen und audy in
Wirtlichteit nicht gebilvet Hat. Wnbderfeitd aber folgt baraud, daf
jened fritheve Depofitum auf dem AWege einer AUveeftbetreibung in
Lugern Batte liquidiert werben flnnen, feinedwegd, baf bamit
Sugern audy bezitglich weitever Vermdgendjtitde dbed Refurdgegners
Betvetbungdort geworden ware. Eine {oldje Wuffajjung entbebrt
jeber gefetslichen Redhtfertigung, mag min bdie verlangte Bejdlags-
nabme weiterer BVevmbgensftiide jich ald Crgdnzungsd= oder Nadh-
pfandung in einer nod)y nicht abgefchlofienen Arveftbetreibung dar-
fteffen (wergl. Urieil bed Bunbdedgerichtd in Saden Pelzer & e,
vom 18. Februar 1904), oder mag fte, wie hier der Fall, gemai
Avt. 149 AL 3 auf SGrund eined BVerlujtideined in einem Nadh-
verfabren erfolgen.

UnBaltbar ift aber audy bie fermeve Unnabme, bad Beirei-
bung@amt Rugern babe al3 Ddadjenige be3 TWohnfiged bved
Sduldnerd nady Art. 46 SHRG in Saden bHandeln drnnen.
Nud den Ubten evgibt fich, vag der Mefurdgegner feinen Lohn:
fig bi3g zum Hpril 1903 in Jaffa gehabt und dak, foweit er
benjelben feither aufgegeben Bat, died jevenfalld nicht unter Be-
grimbung eined foldhen in Rugern gejdhehen ift. Jn leptever Be-
giebutg genfigt e8, bavauf binguweifen, bdaf ber NRefurdgegmer
laut Angabe in den Prandungdurfunden im mafgebenven Heit-
puntte, bem bed fraglichen Piandbungdverfabhrend, in Lugern ald
Junbefannt abwefend” galt. Damit verbietet fich obne weitered
audy die eingig nody ubrig bleibenve Eventualitit, Yazern ald
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Betreibungdforum bed Wufenthalted bed Schulonerd gemdp
Art. 48 SHRG 3u betradyien.

Demnach Hat die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der RNefurd wirh abgawiefen.

37. Arrét du 15 mars 1904, dans la cause Schaffner.

Art, 231, al. 2 LP: Effet réiroactif de la demande d’un créan-
cier de procéder 2 la faillite ordinaire? — al. 3 eod.

A. Le 14 novembre 1903, Achille Grosjean, ancien huis-
sier et procuré de commerce, 4 Péry, a été déclaré en fail-
lite; conformément 4 P'art. 231, al. 1 et 2 LP, le juge
ordonna la liquidation sommaire, et la publication prévue a
I'alinéa 3 da méme article intervint réguliérement.

Le 13 janvier 1904, l'office des faillites de Courtelary
procéda au dépot de 1'état de collocation ; le délai d’oppo-
sition expirait ainsi le 23 janvier; les eréanciers en furent
réguliérement avisés par la publication prescrite par lart.
249, al. 2 LP.

B. Le 18 janvier 1904, Heinrich Schaffner, créancier du
failli, et dont Iinscription au passif de la masse ne parait
pas avoir été contestée, requit de l'office des faillites de
Courtelary la lquidation de la masse en la forme ordinaire,
conformément a I'art. 231, al. 2 LP, et demanda qu’en con-
séquence 1'état de collocation du 13 janvier fit révoqué.

Le 19 janvier 1904, Schaffner ayant fait d’ailleurs 'avance
de frais prévue par la loi, 'office de Conrtelary répondit qu’il
donnerait suite 4 la demande de liquidation en la forme ordi-
naire, mais qu’il refusait de révoquer I'état de collocation
déja déposé.

C. Schaffner porta plainte contre Voffice, en raison de ce
refus, auprés de I’Antorité cantonale de surveillance, en con-
cluant 4 ce qu’il plat a eelle ci:



