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betreibungdprozefjualifhed Jntevefje, da jonjt viefes neue Berfabhren
weiter gegen {ie fovifdhreiten wicbe.

- Weateviel qualifiziert fich die fragliche Pfandbungdantiindigung
wittlich al3 gefegwidrig; nicht, weil fie al3 Betreibungshandlung
fiv jidy allein Detvachiet an einem rvedhtlichen Mangel [leiven
wiirde ; wobl aber, weil, wie fhon aud ven frithern Augfirhrungen
bervorgeht, die vovangegangene Betreibung und fpeziell aljo audy
bie darin erfolgte Ausjtellung eine3 Pandausfallicheines gefes:
mi?rig ijt, dlefer Pfandbausfalfchein aber bdie Grunbdlage bildet,
auf weldjer die nach Art. 158 ABf. 2 neu angebobene Betvei-
bung rubt,

Demnad) hat die Schulbbetreibungsd: und Konfurdtamumer
erfannt:

Dev Jefurd witd im Sinne der Aufhebung der gegen die
Refurventin am 20. Auguft 1903 erlaffenen Prandungdanfiindigung
fitv begriinbet evf(lrt,

40. Cntideid vom 19, WMary 1904 in ©adyen Bieny.

Pfandung von Liegenschaften ; Beschwerde eines angeblichen im
Fertigungsprotokoll als solcher eingetragensn Dritteigentimers zur
Pfindung. Legitimation dicses Dritten zwur Beschwerde. Art. 17
SchKG. Art. 109 SchKG. Zustindigheit der Aufsichtsbehirden fir
dieuFmge der Zuldssigkeit der Pfandung. Voraussetzungen [fir die
Pf;lmgzmg einer auf den Namen eines Dritten eingetragenen Liegen-
schaft.

L Jn ben vom tefurventen Bieny und der Steinfabrit PULHIE
fon gegen J. ®. Bifdhoff in RBiivich gefithreen Betretbungen rv.
10,057 und 10,180 nahm bas Betveibungdamt Albisrieven auf
Requifttion bed Betreibungdamtes Sty I am 2. November
1903 zwei Liegenjchoften mit einem Wobnaus im Robbau in
Prandung. Die beiben Grunditiicfe Hatte die Todhter Ded3 Detrie:
benen Schuloners, Clla Bifdhoff, faut Kaujbrief vom 13. Augujt
19’03 vor einem Adolf Bawindly erworben und fich notariafijc
gufertigen laffen. Aldbann war a3 genanmte Gebaube parauf
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erftellt worden, wobei bie Todpter die udtigen Wrbeitd- und
Lieferungdvevirdge mit ven betveffenden Dritten im eigenen Namen
abjdhlof, wibhrend der Vater Bijdhoff, wie ev angibt, unentgeltlich
bie Bauleitung itbernahm.

Gowohl der betriebene Schuldner Bijdyoff ald Ela Bifdyoff

befcwerten fich gegem die Pfindung, indem fie, auf Aufhebung
verfelben antragend, geltend madyten, dag bie im Gigentum der
Clla Bifchoff Hefindlichen Piandbungobjefte fiir Schuloen ihres
Baterd nicht gepjandet werben tdnnen,
- I Die untere HKuffichtdbehdrve Hieg die Bejdhwerbe gqut. Sie
weidt in ihrem CEntfcheive bavauf Bin, dafg gemdf § 532 bed
iecherifchen privatrechtlichen Gefesbudied dad Eigentum an Liegen-
jbaften unter RQebenben duveh bie fangleiijdhe Fevtigung iibergebe.
Sevem Dritten gegentliber bilde alfo die notarialijhe Eintragung
ben Beweid ved Cigentum3s,

HI. Gegen den Entjcheid der untern vefurrievten die befreibenden
Glaubiger an bdie fantonale Wnfjichtdbehdrde, Sie beantvagten, die
Befdhwerde de3 BVaterd und ber Todhter Bijdhoff ald unzuldifig,
bepw. unbegriinbet u evfldven und bdenm Friftenlauf in den Be-
treibungeu ber Refurventen u fittieren, namentlich wad die ihnen
qur Klageinveihung gegen Cla Bijhoff angefeten Friften an-
belange, ober eventuell bad Betreibungdamt zu jpdterer euan=
fegung der Friften zu verbalten. Bur Begrimbung maditen fie
geltend : Der Ela Bifdyoff fehle die Legitimation zur Bejchmerde,
inbem fie dle Pfandung lediglich unter Berufuny auj ihre Gigen-
tumBanjprinche anfechte, bdiefer Punft aber vom Ridpter zu ent=
jcbeiben jei. Sobann hatte die Vorvinftang aud) wegen Infompe:
tenz auf dle Befchmerde nidht eintreten jollen, weil gemdR bunbesd-
gevidhtlicher Praxis, fpeziell dem Entjcheid in Saden Pavietti
(Umtl. Samml., Sep.-Audg., Bd. VI, Nr. 31%), dad Betveibungs-
amt Sachen ju piinden BHabe, weldje der betreibende Glaubiger
als dem Schuldbner gehorend angebe und eime Uberpritfung der
Gigentumafrage durch bdie Bejdwerdeinftanzen unguldfiig fei.
Gventuell hatte die Befchwerde al3 materiell unbegriindet abgewiefen
werdben miiffen : Die fanyleiifche Fertigung bilbe nicht den vollen
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Cigentum3beweid ju Gunjten der Ella Bifchoff, indem Anbalts-
puntte dafiiv vorliegen, dag leptere ,nur der ,Strohmann’ ihres
Baterd”, nur vorgejchoben fei. Sie fei faum volljihrig geworben,
habe jich mit Liegenjchaften nie abgegeben, begiehe fein felbftdndiges
Cinfommen, jondern gehe wodh in bdie Lehre. Die jum Srwerh
ped Eigentums notwendigen Handlungen habe fie nidht pevidnlich
audgeiibt, foudevnt ben Bater ald ihren BVevolmdidbtigten Handeln
laffen, weldher auch bie die Pfanbrechte an den Liegenjhaften be-
treffentden  Gintrige untevzeidnet Habe. Gbenfo habe jtetd der
Scutoner Bijdhoff den Befip an dben Liegenfdhaften audgeiibt
und bdie auf ihre Berwaltung und bie nachherige Nberbauung
besliglichen Handlungen {felbjtindig vorgenommen. Unter bdiefen
Wmjtdnden miifle bie Pfandung zuldijig fein. Sie erft gebe dem
Glaubiger dad Mittel an die Hand, die Gigentumdfrage vidster-
lidy entjchetden 3u lafjen.

IV. Mit Crfenninid vom 28, Januar 1904 wied die fanto-
nale Auffichtdbehdrde ven Refurd ald unbegriindet ab. Jn den
- Erindgungen biefed Cntjcheided wird die Legitimation der Ella
Bifchoff jur Befdpwerde al3 gegeben evtlivt und dann audgefiihrt:
Bon einem fimulievten NedjtBgefchdfte fonne nicht gefprochen
werden, weil trof allem Dber Wille der Kontvabenten tatfachlich
bavauf gevichtet gewefen fei, bad Gigentum an den Riegenfdhaften
auj die Tochter Bifchoff au ibertragen. Und wive fbrigend ber
wittliche Wille der Kontvahenten dbahin gegangen, den Bater jum
Gigentlimer 3u machen, fo miifte der Fertigungdaft ald ungiiltig
erfldvt und damit nidht Bijdhoff, fondern der Vevfiufer ald dev
wabre notavielle igentiimer betrachtet yoerden. Srgendwelche ding:
lihe Redpte ftinden bvem Sculbner nicht zu umd ;. pfinden
wiven lediglich feine allfdlligen obligatovijchen Unjpriiche au3
bem Kaufvertrage begw. aus feinen Verwendbungen auf die Legen-
dhaften,

V. Diefen Cntjheid 3ieht nummehr ver Phindungdgldubiger
Bieny an dad Bunbdedgericht rweiter, indem er den Univag ftellt,
bie fraglidhe Piindbung ald rvedhtdghiltiy und uldffig su erflaven.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Erwdgung:
1. Bu Unveht beftreitet ver Refurvent der Nefurdgegnerin
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Cla Bifdhoff die Legitimation sur BVefdwerdefithrung. Wenn, wie
biefe Refurdgegnerin behauptet, die gepfindeten Liegenfdhaften in
igrem Gigentum jteben und infolgedeffen eine Pfindung derjelben
ald umgulaffig gu ecfldren ift, fo liegt in einem tvofdem vorge:
nommenen Pfindungdafte ihr gegenitber die Verlebung eined recht
lidhen Suterefjes. ©ine fie bevavi treffende Verfiigung bed Betrei
bungdamted mup fie auf vem Befdpverdewege anfedyten Idnnen,
wobet die Jrage, ob die genannte Begriindung ihrer Bejdyerde
tatfachlich und vehtlich jtichbaltiy fei, um eine Aufhebung dev
Piandbung zu vedhtievtigen, ver Sachenticheioung vorbehalten bleibt,

2. Sn ber Sache felbjt nun Herrjht voverft fein Streit ba-
vitber, daf der Fall nad) Mafpgabe von Art 109 SHREG u
beurteile und aljo bie Nefurdgegnerin Bifhoff ald im Gewabr-
jam ver fraglichen Liegenfdhajten befindlich angufehen ijt. Wenn
per  Refurrent geltend madht, in Wirtlichfeit fibe nidt Clla
Bijchoff, fondern {hr Bater alle Berfiigungdhandlungen in Betreff
per Liegenjhafren aud, fo gejchieht vad audichlieplich behujs Cr-
Brterung der Gigentumairage. Damit aber, daf dad Beireibungs=
amt Act. 109 und nicht 106 ur Anwerdung gebracht hat, exflart
fih ver Refurvent einverftanden, und ed wave iibrigend die besiigs
Tiche BVerfiigung ded Amted mangeld vechtzeitiger Bejdiwerde infjo=
weit aud) nidht mebr anfechtbar.

Jrdgt fich nun, ob bdie vovgenommene Pindung ullifig ge-
wefen fei, {o ift sundit die vom Refuvrenten beftvittene Sujtin-
bigfeit der Wuffichidbehbrden zur Entjdheipung bdiefer Frage zu
bejalien, indemt Ddiedbesiiglich einfach anf bdie Ausdfiihrungen bed
Bunbdeagerichted in Sachen Paviettt (Umtl. Samml., Sep.-Audg.,
Bb. VI, Nr. 31%) verwiefen werben Fann. Mateviell fillt al3
audfhlaggebend in Betracht, daf feftgejtelltermagen, und wie vom
Returventern auch nicht beftritten wird, Ella Bifdhoff al3 Eigen-
tiimerin der gepfindeten Liegenfchaften fm  Fertigungdprotoboll
eingetragen ift und daf al3 ihr Rechtdvorginger im Cigentum
nicht etwa ber Piandungafchuloner Bijdyoff, jondern ein Dritter,
Lawinaty, in den genannten Protobollen figuriert. Auf eine Sady=
Tage biefer Art trifft nun jevenfalld der (ven usfirhrungen bed
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Refurventen u Grunde legende) Sa niht zu: daf dad Be-
treibungdamt eine im DOrittgewahrjam befindliche Sadbe pfdnden
miiffe, fobald fie ber Gliubiger al3 im Eigentum bed betviebenen
Sdulonerd ftebend Dbegeichmet. In weldhem Umjange dad Amt,
entgegen fenem Sage, bie Vormahme bder Llandung von einer
vorevigen Pritfung der Frage abbingly maden bdirefe begw.
wiifie, ob bie u pfandende Sadpe im Cigentum bed SHuldnerd
ftebe und infofern al8 ein gefeslich suldffiged Erefution3obieft
fidy qualifiziere, braudht hiev im allgemeinen nicht unterjucht ju
werben. Bejonverd fann dabingeftellt bleiberr, ob und tn weldhem
Umfange eine folche Pritfung in tatfiGlider Hinfiht Plag
st greifen habe, 0. §. davitber, ob bdie faftijchen Vorausdjesungen
fiie die @rifteny ded fhuldnerifchen Eigentumsredite an der be=
treffenden Sadje wirtlichy gegeben feien oder nicht. Bor allem
nimlich ijt €8 notwendig, um die Plandung einer auf den Namen
eined Lritten eingetvagenen Yiegenjdhajt u vedhtfertigen, dbag die
tatjachlichen Unbringen ved Glaubigerd, yeziell eine allfallige
Bemdngelung der Giltigfeit bed igentumBerwerbed ded Dritten
vedhtlich Jhinfjig, 0. B. geeignet jeien, dad Eigentumdredht bded
betvichenen Schulonerd an der gepfinbdeten Legenjchaft darzutun.
Tad Betveibungdamt ift danach bervehtigt, die Pfandung abzu-
lebnen, wenn, von der gliubigerijcherfeitd beBauptetenn ober aner=
fannten faftifjchen Grundlage aud beuvteilt, de WAnnahme, daf
per Sduldner Eigentilmer ber fiiv bie Pjindung beanfpruch-
ten Sadye fei, fich sum vornberein ald rvedhtlich unmiglich ev-
weidt. Devart liegt aber der vorliegende Fall: Gemdy ben ein:
fblagigen Ausfihrungen der fantonalen Injtangen, namentlich
ber untern Aujjichtdbeldrdve, it davon audzugehen, dag nadh
gitvcberifchem Mechte der EigentumBerwerh unter Lebenden an einer
Liegenjchaft ausjdhlieflich nur burch ben Fertigungdaft bewirkt
werdent fanx. Run behauptet aber ver Refurvent felbft nidht, vap
bie fraglidhen Jmmobilien je dem Schuloner Bifdhoff jugefertiat
worden feien, jonbern feine gange Avgumentation [Qujt auf bie
fir bdle Frage bder PLandbarfeit unerbeblichen BVebhauptungen
hinaud, bag entweder die Todpter Bijdhoff, trop dev zu ikren
Guniten erfolgten Fectigung, wegen der vechtlichen Mangelhaftia-
feit be3 awijden ihr und Lawindfy abgejdlofjenen Kaufgefchafted
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nicht Eigentiimerin geovben fei, oder dag fie fraft bed 3wijchen
ifr und ihrem BVater beftehenden Vertragdverhilinijied verpflichtet
fei, bie fitr feine echnumg, aber auf ihren Namen getauften
Qiegenjchaften ihm feberzeit ju tvadieren. LWenn erfteved jutrdfe,
jo wittde davaud mur folgen, dap da3 CigentwmBrecht Lawindtys,
bad diefent, wie nidyt bejtritten, a(8 Befiufer guftand, tvof ber
Jertigung an Glla Bijdoff Hatte fortdawern miifjen. Ehenjorwenig
wive tm gweiten Fall ein GigentumBredt ded Schulonerd Bifchoff
und alfo audy nicht die Qualififation dev betveffenden Liegenidaften
afs Grefutiongobjette dargetan. Jm Segenteil jchliegt bdie Argu-
mentation ved Nefurrenten eine Dderartige Eventualitdt gevavesu
aud. BVon dem vorliegenden unterjcheidet fich der vom Refur-
venten angerufene Fall Parietti (Amtl. Samml., Sep.-Ausg.,
Bo. VI, Nr. 31) wefentlich: Damald war Fein Dritter, jondern
per Plandungdfchuldner felbft der frithere Gigentiimer und beffen
Ghejran die Kiuferin und e frug fich, ob nicht, trop der Fer:
tigung an die lefteve, in Hinfiht auf bad folde Kaufgefchdite
unterfagenve fantonale Ghegiterredht, bad Eigentum beim Schuldbner
verbliechen fei. Damald war alfo die Redytdfrage, ob unter den
gegebenen Tatumitdnden die Betveffende Liegenichaft ald ver Ere-
tutiondgewalt unterftehended, . . fGulbnertjdes Bermdgen, be:
trachtet werden fdnne, gweifelhaft odev gar zu bejahen, wibhrend
Bier ihre Werneinung auper Jweifel fteht. Nady all’ dem Haben
alfo bie Borinftangen die fraglidhe Biindung mit Redht a3 un-
quldfiig ecflit.
Demnach hat die Schuldbetveibungds und Konfurdtammer
erfannt:

Oer Refurd wird abgewviefen.



