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41. Entfdeid vom 28. Mavy 1904
in Saden Hermanm.

Lohnpfindung gegen einen Schauspieler. Art. 93 SchKG. Tatbestand-
feststellung; Unzuldssigheit newer Tatsachen vor Bundesgericht.
Einbezichung eines Vorschusses in die Pfindung ; Kompetenzen der
Gerichte und der Aufsichtsbehorden.

L Fite eine Forderung bde3 Refurrenten Hermann von 145 Jr.
nahm bad Betreibungdamt Bern-Stadt am 7. Jomuar 1904
gegenitber  vem  Schaufpicler Hand Sonnenthal in Bern eine
Lohupfindung tn ber Hihe von 60 Fr. monatlidh vov, Die
Prindbungdurtunde enthilt ven Bevmert: ,der Lohn ves Sdjuldoners
berrdgt per Wonat 350 Frv. (— absitylich monatlich 60 Fr. fie
vor der Diveftion erhaltenen BVorfduf — ). Infolge Bejdwerde
Sonnenthald veduzierte die unteve Auffichtdbehdrve die pidndbare
fobhnquote auf 40 Fr. Beive Parteten refuvrierten an bdie Fantos
nale Auffichtdbehdrve, der Beutige Refurvent Hermann mit dem
Begehren, 60 Fr. per Monat ald piindbar 3u  Belaffen, der
Sdyulbner Sonnenthal mit bem Begehren um gingliche Hufhebung
oder eventuell weitere Hevabjepung der Lohnpfinbung.

IL. AMit Cntjcheid vom 20. Februar 1904 fete die Fantonale
Anfiichtabehdrde in Abweifung bes Jefurdbegehrens Hermannd
und teilveifer Gutheifung bedjenigen Sonnenthald ven piandbaren
Lohnbetrag auf 10 Fr. per Monat fejt. Sie figte fich babet auf
folgenbe Griinde:

Der Scyuloner, beffen Familie aufer ihm ausd feinter Frau und
gwei Kindern itm Alter von 31/, und 1 1/, Jabren beftebe, bes
siebe einen Wonatdgehalt von 350 Fr. Dabei fet aber zu beriic-
jidytigen, baf ihm von diefem Gefalt zur Dedung eined vou Ser
Theaterdireftion erbaltenen Borjchuffes von vornberein 60 Br.
per MMonat abgezogen werden, jo daf fein Monatdgehalt nur
290 Fr. betrage. Die Wrvgumentation bed Betveibungdamted, vak
bie Thealerverwaltung anbern &liubigern gegenitber fein Borgugs-
vedht beanjpruchen Edume, treffe nicht zu; venn e Bamdle fich
bier nicht um eine freiwillige btretung einer Quote bed Lobhn=
guthabens an einen Glaubiger, weldhe allerdings bei ber Bemefjung
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der Hibe der Vohupfandung nicht 3u beriifichtigen wive, fondern
vev  Gehaltdanjpruch) bed Sonnenthal an die Diveftion fei mit
Ridficht auf ven erhaltenen BVorfchuf ab initio auf 290 Fr. per
Weonat [imitiert und dirfe daber aud) nicht in eimemt BHdbern
Betrage in Unfdhlag gebracht werben. Weiterhin fei nicht aufer
Acht 3u laffen, vaf bag Unjtellungdverhiltnid be3 @etmgntf)a{
fih nur auf die Winterfaijonr — bid 15, Wpril 1904 — erjtrecte
und bdaber, dba ed ihm nicht jo leidht gelingen ditrjte, feine Arbeitd-
fraft al3 Schoufpieler audy im Sommer in l{ohnender Weife 3u
betdtigen, fein Gehalt fich eigentlich auf ein ganged Jabr verteile.

Begiiglich der Haudhaltungdtoften der fhuldnerijhen Familie
ftellt jovann der Entjdheid fejt: Seit 19. Januar 1904 Habe jich
Sonnenthal in der Weife eingevidhtet, daf er fir eine Wohnung
vort 2 Bimmern und vollftindige Penjion fitr fich, jeine Frau
ud bad dltere Kind (Heizung, Beleudhtung und Bedienung in-
begriffenn) 240 Fr. yer Moenat begable, wogu nedy 10 Fr. fit
Mildy fiiv dag jlngite Lind und 45 Fr. fir Wajde fommen. Die
paberigen Gejomtauslagen von 235 Fr. feien feinedwegd iiber-
triebenr. Ta Sonuenthal ald Schaufpieler unfiveitig ein @tubierf
gtmmer BHaben miifle, fonune er auf eine Wobhnung von zwet
Bimmern Anjprudy maden. Sm fernern fet zu Berﬁcfﬁcf)tigeq,
vaf an einen Schaujpieler hohern NRanged wie Sonnenthal mit
Begug auf Kleibung, RKoftimiecung und fein gonged dufpered
Huftveten nidht gevinge nforberungen geftellt werden und '_bafs
vevfelbe auch ftetd auf feine geiftige LWeiterbiloung bebacht jein
mitffe. Anberfeitd fei einem Schuldbner zugumuten, behufs %'e=
feiedigung feiner Glaubiger fidh eine gewifle Bejdhranfung in
feiner Qebendbaltung aufyuerfegen, und wirde audy Sonnenthal
voraudfichtlidhy allen Kredit vevlieren, wenn ihm von feinem et
baltnidmigig Hohen Gehalte nicht wenigftend eine befdheidene
LQuote — 10 Fr. pro Monat bdiirfte angemefjen fein — zur
Dectung laufender Schulven uriidbehalten werden bdiirfte.

I Segen diefen @utjdeid ergriff bder Gliubiger Hermann
tunert it bie Weiterziehung an dad 23unbe§gericf)f,- inbem er
feinen ntrag, dble Pfindung auf monatlih 60 Fr. feitzufepen,
erneuerte und eventuell auf Riidweifung der Sache an die Vor:
injtang 3u nodmaliger Beurieilung fchlok.
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Dev Refurdgegner Sonnenthal beantvagt Abwoeijung ded Je-

furfed und Bejtatigung ded angefodhtenen Entidjeides.
Die Shuldbetreibungsd: und Konfurdfammer 3ieht
in Grmodgung:

1. @ine Abinderung ded BVoventjcheived zu Gunften ded vefur:
rierenben Gliubigerd (— von deflen Seite allein er angefodjten
ift —) fann in goeifacher Ridhtung in Betvadyt fommen: Cin-
mal indem fich fragen [aft, o0 von ben 290 Fr., weldhe bdie
fantonale Auffichtzbehorde ald wirtliched monatliched Einfommen
bed Schuldbnerd in Anfah gebradht Bat, nicht ein hdhever Betray
al3 10 Fr. per WMonat ald pfandbar ju Dbetvaditen fei; und jo-
bann, inbem mdgliherweife au einer Grweiterung der Pidndung
pie Argumentation ded Refurrenten fithren mufy, dag dasd jhuld-
nertihe Ginfommen mit 350 Fv. in Redhnung zu fommen Habe,
weil bie Begriindetheit ded Gehaltdabzuged von monatlich 60 Fr.,
weldhen die Theaterfajje nach Angabe ved Refurdgegnerd vornehme,
nidyt vechtageniiglich feftftebe.

2. Sn erftever Begiehung wdve bad angefochtene Erfenninid
abjudindern, wernt entweber der ifm zu Grunde liegende Tat:
Beftand fich al3 afteruwidrig erweifen wilrde oder wenn der gefess
liche Begriff ded dem Schulbner im Sinne ved Art. I3 SHRKS
,unumgingli) Notwendigen” eine vedytgivrtiimliche Auslegung ev
fabren DAtte. Keined von beiven trifft aber zu:

Dap aunidft die Angaben ded Voventidheided bdariiber, wie ber
Refurdgegner fein auf 290 Fv. angefested BerufBeinfommen vev-
wenvet, tatf&dylicy unvidhtig jeien, bebauptet der Nefuveent im
allgemeinen nidht, weber hinfichtlich der Zabl ber Perfonen, nody
Binjichtlich der Bwede, flir die diefed Ginfommen laut genanntem
Gnijceive BVevwendung findet. Nur in einem eingigen Punite
bemdngelt er bdle einfhligigen vorinftanslichen Fejtjtelungen : in-
fofern er ndmlich geltend madyt, baf ber NRefurBgegner fiiv die
Gommerfaifon bereitd ald Schaufpieler engagiert fei und daB
beghalb feine gegemwdrtigen Gehaltdabziige nicht ald Jticlagen
fliv diefe Reit zu biemen BHitten. Nun bat aber die Bejdheinigung
beg Betreibungdamted Bern-Stadt vom 8. Miry 1904, auf
weldje e fich Hiefiiv Bevuft, der Borinjtang nicht vorgelegen. Bon
einer aftenwidvigen Feftjtellung famn aljo Hiebet nicht die Hede
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jein. nderfeitd mug bdad Bundedgericht bei feiner BVeurteilung
ped Falled bdie genannte Befdheinigung ald unzulijjiged Novum
aufer Beriidfichtigung laffen.

Gbenjmwenig liegt eine gegen Art. 93 SHRKE verftogende
redptliche Beurteilung ded Falled vor. Indbejonvere lajjen fich
unter diefem Sefichidpuntte nicht efwa die Ausfithrungen an-
fechten, laut welchen bdie Bovinftang den befondbern Anuslagen
(— fliv ein gweited Rimmer, fiiv Koftime, weitere Audbilbung
ved Sdhulbners, . —) Rednung trigt, die mit der Ausditbung
ve3 Sdhaufpielerberufed durcdy den Schuldner ujammenbhingen.
LWenu ferner die BVorinjtany fidy dahin audbriidt, daf ihr die
Wuslagen von 225 Fr. fir die Hausdhaliung im engern Sinnme
yfeinedwegd ald lbertrieben” erfdheinten, fo wifl fie damit, wie
aud vem fonftigen Jubalte ihred Entjcheided deutlich Hervovgeht,
dem  RKompetenganfpruc) be3 Nefurdgegnerd nicht einen weitern
Umfang geben, ald ed dbad gefepliche Kritertum ded ,unumgdinglich
RNotwendigen” in AUvt. 93 geftattet.

3. Gefewibdrig ift dagegent der angefochtene Entjdheid im weiten
vev u priifenden Punfte. Die vom Betreibungdamte und der
tantonalen Auffichtdbehdede fiiv richtly angenommene Behauptung
bed Sduldners, dag Dei Fejtfegung ved jdhuldnerijhen Einfommens
von dem 3D0 Fr. betragenben WMonatdgehalt je 60 Fr. ur
Dedung eined von der Theaterdiveftion erhaltenen BVorjdufied in
Abzug au fommen BHaben, wird vom Nefurventen ald unzutreffend
bejtritten. €8 DHandelt jid) Yiebei um ein civilvedhtliched Streit
verhaltnid : Bu entjdeiden ift, ob ber RNefurBgegner einen foldhen
Borjdup wirtlih erbalten Habe und ob died in der Meinung
und mit der rvedytlichen Wirfung gejcheben fei, daf die monatlichen
Gebaltdfordevungen ded Refurdgegnerd auf 290 Fr. jich erniedrigt
haben. Auj bdieje matevielvedhtlihe Frage ift bdie Borinftanz ju
Unvedyt eingetreten, indem fie der vidhterlichen Entjcheidung unter:
ftebt. Der Refurrent ift «l3 betveibender Glaubiger befugt, bdie
Piandung der Gehaltdanfpriiche bed Schulonerd in der Hofe von
350 Fr., b, b. auch fir die Betrige von je 60 Fv. zu verlangen,
filr welde fie nach der Bebauphing ded Schulbnerd wegen bded
erfialtenen BVorjduifed fberhaupt nidgt ur Cntjtehung gelangen
fhnnten. €38 legt Bievin eine — gemdp feftftehender Praxid zu-
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laffige — Pfandung beftvittener (zubiinjtiger) Forderungdanjpriiche
und Fildet bieje Pidndung gerabe die redhtliche Grundlage, um
nadhber bem Berechtigten eine vidhterliche Feftitellung ved Beftanves
biefer Unfpriiche ju ermbglidien. Danady baite der Refurrent pag
Redyt, suverlangen, daf aujer den nach dem Entjcheid der Voy-
inftany gepfandeten 10 Fr. pro Wonat noch) bdle tveiteren vom
Arbeitgeber infolge bed Borjdhuijed beftrittenen 60 Fr. pro WMonat
voll gepfandet wilrden. Da er aber im gamgen nur 60 Fr. 3u
pfanden verlangt, redhtfectigt fich, feinem Begehren entjprechend,
bie Grweiterung der Planmdbung tiber bie 10 Fr. hinaud nur um
50 Fr. von dben genannten ftreitigen 60 Fr.

Demnady hat die Schulbbetveibungd: und Konfurdfammer

evfannt:

Der Nefurd wird im Sinne ber Erwigung 3 Hievor begritndet

exfiavt, im nbrigen abgewiejen.

LAUSANNE. — IMP, GEORGES BRIDEL & C1&

A, STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem Gesetze.

Déni de justice et égalité devant la loi.

42. Urteil vom 21, April 1904 in Sadjen
Attienbranerei Biirich und Diener-Hef gegen
Regtevungsdrat Juvid.

donurs gegen einen Entscheid in Steuersachen. Bestrittene Kompetenz
der zarcherischen Administrativbehérden. — Frage, ob Streit
sber Steuerpflicht oder diber Umfang wund Werl des Steuerobjektes,
§§ 10, 29 und 30 zircherisches Geselz uber die Vermégens- ete.
Steuer. Willkiirliche Auslegung dieses Gesetzes ? Stellung des Bundes-
gerichts. — Entzug des verfassungsmdssigen Richters, Art. 58 BY.
— Art. 58 ztirch. KV. — Besteuerung von Grundeigentum; Begriff
desselben im Sinme des § 137 1itt. ¢ des ziircherischen Gemeinde-
gesetzes (und des § 2 litt. b des allg. Stenergesetzes). — Talsdchliche
Wiirdigunyg der Frage, wer Eigentimer einer Liegenschaft sei, durch
den Regierungsrat ; willkiirlich ?

“A Jm Jahr 1899 faufte €. Diener in Jiivich im Grund-

‘pfandverwertungdverfabven {ther ben felihern Gigentiimer die

Liegenjdhaft zum Orfini in Hingg, in der eine Wirvtjdhaft mit
xxx, 1. — 1904 16



