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lafferd anerfanntermafen aud Kapitalzinfen Herviihrt und dafer
bei ben jabrlichen Beveinigungen der Stenervegijter jedenfalld nicht
Batte beriifichtigt werden Fonnen. Allein wenn jomit hier audy
wirtlich eine unridhiige Unwendung ded Gefeped vorliegt, fo Famn
boch nicht von einer badurd) begangenen Willfiir und Verlebung
bes Grundlaked ded Wrt. 4 BB gejprodhen werben, wenn bevird:
fihtigt with, daf der Jegierungdrat bdabel wie in allen audern
RNadyftenerfallen nur die ithm vom Grofen NRate, alfo ber ihm
itbevgeordmetent Aufjichtabehdrve, tm Jabre 1891 gegeberre Weifung
befolgt Bat. Die Unnahme einer ungleihen Behaudlung der Jte-
turrentin nur nad) Laune und Willthr i damit nidht veveinbay ;
wegen einted blogen error in judicando aber fann bad Bunbdes-
gericht, wie e3 jchon oft genug audgejprochen hat, gegen Fantonale
Entjdeibe im (taatdredhtlichen Berfahren nidyt einfchreiten.

3. Der Regierungdrat jtellt im angefoditenen Entjdheide fejt,
baf dev Vermbdgendbeftand ded Grblajjers in ben fefiten 20 Jahren
aud den unvollftindig geflihrien Bitchern und fonftigen Aften
nicht mit Siderheit evmittelt werben fanu, da der Crilajjer —
wad andy die Nefurventin nicht beftreitet — Giilten und Altien
in erheblichem Betrag nachweidbar bejeffern hat, dle in den King-
Blidhern und Banfaudzligen nivgendbd figurieren. €3 lag daber in
ber Matur der Sadye und entjprad) der BVordrift ved § 45 AHf. 5
be3 Steuergefesed, der in foldhem Fall dle Taration in dag Crv-
meffen der Behdrde legt, daf fitr die 20 in Vetvadht fommenden
Jabre eine YVermdgensdffala nad) gewiffen Wabhrjcheinlichfeitd-
momenten aufgeftellt wurbe. &3 it unveritdndlich, iwiefo eine
folche, einfad) nidht ju vermeidende, mutmafliche Beredhnung, nie
tn der Nefurdfdyrift geltend gemadyt wicd, fdhon an fidy willfitich
fein joll. Selbftverjtandlicy ift e8 fobann nidht Sadhe bed Bunbdesd=
gerichtd al8 Staatdgerichtdhof, zu prifen, ob bdie Fantonalen
Steuterbehbrden biebel von mehv ober voeniger vichtigen Grunbd:
jagen audgegangen find; die Nefurventin Hat e3 zubem in diefer
Begiehung an jeber Kritif feblen lafjen. Slenjmwenig fann fich
ble Jtefurventin dadurdy befchwert fithlen, dai ber Negierungsrat
auf die von den Erben beantragte Erpertife nichi eingetveten ijt,
und gwar formell nidyt, weil dle Griinbe hiefliv — bdie Unvolls
ftanvigeit der Bindrodel und Banfausziige — bdem angefochtenen
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Gutjcheive mit aller Deutlichleil gu entnehmen )'_inb{_ upb mat{grie{{
qicht, weil diefe Gritnde nicht nur night wtﬂfufltc@ {oftvern
augenjdeinlich gutveffend find; benm e3 ijt ffahr, paf eine '@x{oe}x
tife, bie fich auj Biicher und jonjtige Aften ftiigt, die, wie fejt=
ftelt, unvollftindig find, feinen mafgebenden Wert BHaben fann.
Demnad) hat bad Bunbdedgevidht
erfannt:

Der Refurd wir abgewiefen.

46. 1rteil vom 2. Juni 1904 in Saden
&isler gegen Obergeridht Uri

Frist zwmn staatsrechtlichen Rekurs ; Beginn  « Mitteilung » oder « E;:—
dffnung ». Art. 178 Ziff. 3 0G. — Zuldssigk{fit .alm‘ Avilfs?{fht!ﬂlﬂc‘ﬂié
cines Zwischenurleils (in casu in einem injurienprozess) g{mcfe—
zeitig mit der Anfechtung des Endurteils mittelst stoatsrechtlichen
Rekurses. — Willkarliche Auslegung wvon kantonalpmzess:_'.eﬁhé-
licken Bestimmungen durch die kanfonalen Gerichte ; nicht gg)fug.ewd
fiir Begrimdeterildruny des Rekurses, wenn sie auf lfes?,gjaiu'zge;*
Pragis beruht. — Willkiivliche Zulassung einer Bewe;serhg{ma"ag
durch Zeugen gegeniiber einer Gffentlichen Urkunde. — ’Uﬂzulasstg—
Reit einer Parteionischidigung im staatsrechilichon Verfahren (Art.
221 04.).

A, Am 10. Mirgy 1901 gelangte in der (Dorf:) @el:lginbez
verfammbung von Altvorf eine wvon der freifinmigen EE’artel ber
Gemeinve evgrifferne, jchon im Degember 1900 vechanbdelte Se=
meinbeinitiative Betveffend Ginfllhrung der geheimen Abftimmung
fire die Wallen in den Gemeinderat neuierdingd gur %ef)anblun_g
und Wbftimmung. Die Verfammlung wurde von bem  der “fret:
jiunigen Partei angehbvenden Jtefurventen Dr. med. .ﬁarl @:é[er
afd pamaligem Gemeindeprdfibenten geleitet. pitL @ttmmenga?Ier
amteten  die (offenbar) ebenfall3 freiftnnigen @emeinbefd)r.ﬂber
. Walter und Gemeinveweibel 3. Snvergand. Jtad berm n‘alf'yen'en
Abftimnuing tourde dad Handbmehr u Gunften der Juiiiatioe
vergeben. §n Jir. 41 vom 16, Mir; 1901 bed ,,11r1’1er %?«{)enf
Dlatted”, eined in Wltbor] Deraudgegebenen fonfervativent Partei=
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organ§, erfhien Hievauf eine leidenfchaftlich gebaltene Kovrefpon-
beng.ﬁf}e\:'ben LBerlauf der Gemeindeverfammiung vom 10. Wedr;
@qtm wird die Ridptigleit ved erwiluten %Ibftimmungéerqeb;
nifjed unter BVerddchtigung der belven Stimmengihler angegmelifeft
unb)fobann itber die Vorginge nach erfolgter Abftimmung Be-
merfi: |, Qin allgemeiner Sturin der Cutritftung geht durd) bdie
,,:)"kgif)en ber Sonfervativen. $Herr Dr. RKeffelbach verlangt Ab-
»308len der Stimmen. Gv wird durch da3 wiitende Gejchrel der
Jradifalen Fiibhrer aw der welteren Begriindung jeined Begebhrensd
»gebindert. Sie Haben nidht ven Weur, dbie WUbzahlung vornehmen
o300 laffer. Wm jedben BVerfudh, dasd tatfidlide Stimm:
pmenverhdlinid qudzumitteln, zuv Unmdglidifeit zu
smacdhen, Dhebt der wiirdige Gemeindbeprdijident in
pgewalititiger Weife die Lerfammlung gang pléglid
Lund vnnermartet auf. DHievan werden unter anderm folgende
%en_:erfungen gefuitpft:  ,Cin jolded Borvgehen ijt ein Fault:
,,icf)“lag ind Angeficht der gefomten Fonfervativen Bilvgerjdhajt....”
HDatte man dad Stimmenverbhdaltnisd gemifi/enf)aff
,,guégemitte[t, ble Stonfervativen Bdtten Fidy einer eventuellen
o Dtehrheit fiiv bdie Abflimmung vubig audy fliv de  Sufunft
,,?rfyter‘gegen....” ciee 2 Der Sieg vom lebten Sonntag
oAt eln unredlicher. Biele begeichnen ibn ald eridhliden.
,,@"m Gieg? Jtein. Dad {ft der movalifdhe Banferott einer
JHef im Sumypfe watenven Parvtel”

] ®a§ vom Gemeinvefdyreiber ald amtlichem Protofollfithrer
iiber die Gemeindeverfammilung vom 10. Mirz 1901 abgefajste
%rotofoﬁ, welded in ber Gemeinbeverfummlung vom 25. Mirg
bc}rauﬂmin verleferr und chne Didfufjion genehmigt wurde, ent:
halt fiber den Schluf ber fireitigen Berhandlung wirtlichy folgende
%erljterfe: oo o Maddem fomit bad Trabtandum alljeitig er-
,,[cf)opfenb befprochen und behandelt worden, erflirte bder Prd-
,,nbmt, gur Abjtimmung tibergehen zu wollen. Dag Juitiativ-
,,Bege{)ren, tndtinftig die Wablen in den Semeinderat in geheimer
,Ubftimmung vorzunehmen, wird in erfter AbjHmuung mit offen=
 fundig ftarfer Mebrheit der Stimmenden (civea 200 gegen 100)
wangenoimen und zum BVefdhlufy erhoben, und zwar dicdmal bei
Jebr ftarf bejuchrer Gemeinve. Da die  Amwefenden bievauf,
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,frop Ginladung ded  Prijiventen, 3u verbleiben, fich entfernen,
,oird auf Anivag ded Bigeprafiventen — died war der fonfer-
,vative Dr. Frang Mubheim — bie Berfammiung aufgehoben.”

B. Wegen bed evwihnten Artifeld bed Mrner Wodenblatted”
vom 16. Mirz 1901, an den fichy eine weitere Prefrpolemit an=
gejdhloffen Batte, erhoben jowofl ber Refurrent Dr. Gigler, al8
aud) Gemeinvefchreiber Walfer nnd Gemeindeweibel Jndevgand
mit getvennten Eingaben gegen ven Gefurdbeflagten Martin
Gigler-Huber und einen, wie ed jeheint fpdter aud dem Prozeffe
ausgejchievenen, Albert Dietjehi ald Redafteuve, Drucer und Ber:
leger jened Blatted Straf- und GShavenerjaptiage. Der Nefurrent
ftellte a3 RKliger, laut ,Citation” vom 16, April 1901, basd
Rechtabegehren, die Beflagten feien zu vevuvteilen :

1. Dem KlGger wegen der hm angetanen verleumberijchen
Peleidigungen und Befhimpungen, begangen duvch jenen Reitungsd=
artitel (fpegiell die im vorjtehenden Auszug unterftrichenen Stellerr
begfelben) reditdgeniiglidie Satisfattion gu leijten, unter gevidhyt=
licher Beftrajung und Aufhebung ber  Ghrbeleidigungen und Be=
fhimpfungen  und  unter vichteclicher Wabrung  bev Ehre 2ed
Klagerd;

2. vem RKliger eine Entjchidigung von 2000 Fv. zu begahlen;

3. nadh Anordmung ded Gerichted dad vollftandige Enburtet!
auf ifhre Koften je einmal im ,Amtablatt ded Kantons t?,
im ,Wrier Tochenbfatt” unbd in der , ®otthard=Poft” verdifent:
lichen 3u lafjen;

alles unter Uberbindung jamtlicher Sojten auf bdte Betlagtem.

Aile drei Progeffe wurden nady erfolglofem Bevmittlungdvor:
ftamd im Juli 1901 beim RKreidgevicht Urt eingeleitet. iz im
erften Tevmin vov biefem, der erjt am 18. Auguit 1902 jtatt=
fand, der Nefurvent ald Klager bas Begehren jlellte, e fei ges
mi § 32 ber geltenden GPL (Givilprozeforbnung oder Ber=
ororung ftber dad DLitrgerliche Rechtgverfahren fm Kanton Uri
pom 24, ovember 1852) in bie BVerhandlung einguiveten, bad
Beifit e8 felen vorerft die Pavteien mit ihren Bortrigen itber den
Tatbeftand bes Siveited und die Beweigantrige zu hoven und
Bierauf bie von ifnen benanuten Heugen etnguvernehumen, wihrend
bev Refurdbeflagte al3 Beflagter umgefehrt unter Berufung auf
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einen LandratBbefhlup vom 4. April 1867 und auf die bidherige
}Iebung,v berluigte, 8 Habe bden Parteivortrigen vorgingis b%e
Seugeneinvernahme ftattzufinden, — wied bas Kreiggericht Surrﬁb
jogenannted Beiuvtell vom gleichen Tage dad Begehren bded Ne-
furventen .fof’fenfﬁlﬁg ab und trat der Auffajjung ve3 Siefnr;sf;e:
fagten bei. Hievauf erhob der Nefurvent beim Obergericht nbe;
Rafttm}é urj gemdp den Art. 66 und 68 GPO Refurs: un;>
Raﬁat@n@ﬁe]cﬁmer}:e. Dag Obergericht aber verwarf diefelbe duvey
Cntidgeid vom 15, Januar 1903, wefentlidy mit der Begriin-
bung_;: @'xe Bebauptung ved Befchwerdefithrerd, daf mit dent vom
Rreiggericht gutgeheifenen BVerlangen der Gegenpartel ein frembder
Q}erl}anbl}mgﬁmeg eingefchlagen werde, gebe ,eine abjolut unvich-
tige Auffafjung von § 32 CPO* fund. Dad eigene %egeﬁvefn
ve3 Befehwerdefithrers ftebe mit ben §§ 36, 54 b 55 GRO
in %tberfp'wc[) und wolle ,dadburc) die von jeher in [;ie}'igém
,,R\anfsn‘nn Jnteveffe ber Klarfeit und Ueberficht Beftandene
yHlangidhrige Gevidhtdpraxis geradegu auf den Kopf ftellen.”
Der Sanbfafﬁbefcf)lu’f; vom 4. April 1867 beywede bdie ;}Brberm;

§e§ Gefpiftdganges fn Gevichtdwefen, und 3 batte jidy angeg:
ﬁd’)‘tg vedfelben bie Wbweifung bed angefochtenen Berlangend ved
%efur;ﬁeflagten alg Jtecyisverioeigerung qualifisiert, wibrend vie
%orbr'mgen be3  Bejdywerdefithrers fiber *Ridf)tf)eacf);ung ber wovs
gefdmeﬁeneg S%eci){éformen . al3 abfolut ungerechifertigt uviict-
$veifen fefen. @teien g&ntid)eib fodyt Der Sefurvent vedhtgeitig
buI;Cf) ftaatBreditliche Bejdwerde wegen Willfir und Redytdver-
weigerung .Beim Bunvedgericht an; diefes trat jedoch auf bie~ Be:
;ci)fnefbe n.nt.llrtei{ vom 13. Juli 1903 jur RKeit nicht ein, va
{ebiglic) ein tantonaled Swifdhenurteil in Frage fiehe, bas nict
f)f)ne mettereé,_ fonbern nur eventuell — wenn fiie beﬁ (&ntfcﬁei)‘b
gllzizteiﬁ'glqumacbe reﬂlyebant — und bdaber jedenfall3 ervft mit bemn
b 1t auf oem Wege ved ftaatBrechilichen RNefurfes anfecht=
. Sn ber Folge fanden die fireitigen Reugenei b

Jonjtigen Prozepvorfehren bargﬁngigg ftat? ﬁ%et:;]}nézgtb?:: :;cl—t
furrent'— ba dent Parteien dad nacf)tr&zﬂicf)e («i‘infpracﬁer;cﬁt
gegen die erhobenen Beweife auddritdlich gewalrt morbén war _
ben Beugenbeweid der Gegenpartei, bed Beutigen Refurdbeflagten,
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foweit ev fich auf ven Bevlauf der Gemeindeverfammiung  vom
10. WMiry 1901 begog, af3 gefeplichy umpuldfiig an, inbem ev
geltend madhte, daf Hieviiber dad fuither angefithrte amtlidge Pro-
tofoll bed Gemeinvejchreiberd ald dffentliche Urfunde im Sinne
bed § 44 litt. a CPO, wobel feiner der Borbehalte b3 § 45
ibidem jutreffe, unwiverleglich Beweid fhaffe. Der § 44 CPO

e, weldher sub litt. a—e die al3 Urfunben geltenden  Scyrift=
jtife aufzdblt, evwdfnt sub a ,alle von beeidigten Perjonen,
,oer von Behdrden fraft ihred Wmted und innert ven Schranten
Soesfelben in glaubhajter Form auagefteliten Schrijten und Pro-
,tofolfe.” Und § 45 ibidem, welcher urfpriinglicy gelautet hatte:
,Gin Gegenbeweid ift gegen bie Bei litt. d und e ded vorjtehens
Jhen Paragraphen bezeichneten Peivaturfunden”  (ndmlic) Be-
joheinigu ngen eined unparteiijchen, seugenfabigen Drittmanned
und die ordentlich gefiihrten Rechnungds, Sing- und Haudhal=
tungsbitger) ,und gegen bie fbrigen einglg in dem Falle gu=
,l3fitg, wenn 3 fich blog darum Bandelt, den Audfteller einer
Mrfunde fiber feine wahre Weinung Yustunft geben zu lafjen,
,ober wenn die Urfunbe jelbjt in Begug auf ven Streitpunit
ounfel, aweidentig, ober fid jelbft ober eimer amdern Urfuude
widerfprechend wive”, — beftimmt in feiner Deute geltenden
Fafjung, die ihm dev Negierungdvat burd) Bejehluf vom 22. Au=
guit 1862, infolge Wandated bed Qanbrated ,fiir  Prdzijierung
Jumd Yudlegung ved Art. 45 ERO in dem Sinne, daf ein
, Gegenbereid gegen bdie unter Avt. 44 litt. 4 und e aujgefithrten
,Brivaturfunven zuldfitg jet”, gegeben Bat: ,Cin  Gegenberoeid
Aft gegent die in litt, d und e 0ed porftefenven Avtifeld begeich-
meter Privaturfunden jevenfalld uldiiig und gegen ote fibrigen
,aber eingig in vem Falle, wenn ed jich blod davmm Bawvelt . . .
. (wie obe) . . .7 Wit Urteil vom 19. Oftober 1903 aber
vermarf dag Kreidgericht die Beweideinvede ded Refurventen, weil
pad fragliche Semeindeverfammiungdprotofoll feine Bifentliche Ur=
funve im Sinne ded § 44 litt. a ©PD fei, jonbern mur ald
Privatucfunde gelten thnune und der Crliuterung im Sioe bed
§ 45 ibidem beditrfe, und evfannte in Dder Hauptfache : Dasd
RedytBbegehren bed RKlidgers, Dr. Gidler, werde al@ unbegriindet
abgewieferr, und e3 Habe Ddiefer Ddem Betlagten Martin  Gigler-
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Huber 250 Fr. an die Redyt3fojten zu vergiiten, jowie ein Fe-
ridhtdgeld vou 10 Fr. 3u begablen. Der Jtefurrent jog beide Eni-
jpeibungen an dad Obergevidht weiter. Turdy Belurtell vom
19, Ytovember 1903 erfannte diefed itber bdie Beweietnvede, in
Crvdgung, daf dag ftreitige Beweidmittel (Protofoll) ,nidht all=
feitig evjchbpfenden Aufjchluf” 3u geben vermdge, in Ubduderung
bed Urteild der Borinftany:

1. @8 fei bda3 Dorfgemeindeprotofoll vom 10. Mdrz 1901,
gegen defien Genebhmigung an bder Semeindeverfammlung vom
25. Widrz 1901 feine Cinfprache erhoben wurde, inm Beug auf
ben Bejchlup felbjt ald Urfunde im Sinne von § 44 litt. a
CPO zu jhiisen; dagegen follen in allen andern Fragen fiber
pen Bovgang an dev Dorfgemeinde vom 10. Vedrz 1901 Keugen:
bepofitionen gum Rwede der Crliuterung im Sinne der §§ 44
und 45, Nadhtrag I (Regierungratdbejhluf vom 25. Wuguft
1862) PO zuldffig fein.

2. Die beiven Parteten haben gemeinfam 5 Fr. Gerichtdgeld
3u bezablen.

3. @iir die Vegeihnung ber audzujdhliegenden Seugen haben die
Povteten ihre Crflirung abjugeben.

Sm gleichen Termin befchlof dag Gericht nachtvdglich, da fich
bie Pavtelet Tber biefe Reugenbeseihnung nicht verjtindigen
funten, jo babe o3 felbjt bie al3 unguldfjig erfcheinenden Fragen
in Begug auf bad Protofoll ju bezeidhnen, und beftimmte diefelben
blevauf. Jn der Hauptverhandlung vor Obergericht am 9./10.
Degember 1903 nahm der Nefurvent vovab feine Beweileinrede
in der Fovm neuerbingd auf, daf ev beantvagte, e3 jeien die Wus-
fagen von fech8 (eingeln aufgefitbren) Reugen von bder Berird:-
fichptigung burc) dad Gericht ganglich auszujdiliefen, weil fie mit
bem Dovigemetndeprotofoll fm Wiberfprudy ftanden. Diefe jechd
Beugen haben udmlih — in Dbeftimmicr LWeife wenigitend 4
pavot — odie folgendbe an fie gerichtete Frage (Nr. ) bejaht:
LSie werden fich an folgende Vorgiuge (an der Semeindever:
Jammlung vom 10. Marg 1901) erinnern miiffen : A3 iiber
,Die geheime Wahl abgeftimmt worden war, verlangte Dr. Kefjel:
LDach AUbzablen der Stimmen. Daraufhin erhob fich ein grofer

L Tumult und Lavm. POLLEG erfholl von der linfen Seite her
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ver Jtuj: Sigung aufheben ? worauf Prafivent .@iéler.ﬁagte :" RY)
"f)ebe piemit die Sigung auf. Davanfhin verliegen viele Biivger
”baé Lofal.” Dad @erici)t aber wied dle Beweid-Einvede wieberum
;;nter Auferlegung eined Geridytdgelved von b Fr. an bent IRej
furrenten durch Beturteil ab, wefentlidy mit b?r EB?g'runpbung,k ?ag
bie ald unguldffig evfcheinenden Unfinnen Beretté_ feftaeitellt jeten,
bie vom NRefurrenten beanftandeten, {ibrigend bei un?emﬁ 3eugen
nicht angefochtentent fedoch nidyt dazu gfeﬁérten, ba fie fich nicht
gegen den Vejchluf dev Dorfgemeinde vidyteten, Afnubem Joent Gtz
Lalt der Grlauterung unflcc{z}re; >13utnft‘e‘t{Begmecften. Gopann ec:
fannte bad Obergeridht durdy Haupturteni: .
fanin. Dad erftingftmf)gﬁd)e Urteil vom 19. Oftober 1903 wird
Be,;a.h%er RKiager bat vdem Beflagten an bte Rechtsfoften bev
aeiten Snftany 100 Fr. zu vevgliten.
amgfﬁ;l];;;ggnf Dr. R% @?é'[er Bat zebu Franfen Gerichtadgeld ju
Eeag;;n'urtei[ ftiigt fich auf bie, tetlweije whrtlich m"it pertjenigen
bed Sreidgerichts fibereinfiinumenven, r.ecbtlic[)en (&.rnt)agungen: o
Daf gwar vom Kldger der Beweid ber Beleidigung erbracl;‘
worden fei, baf aber bemgegenitbev der ‘%eﬂagtc_burc{} 3euggn:
bepofitionen ben Wabrpeitdbeeid fitr bte_ ‘2(11§Ia]1ungen im einz
geflagten Avtifel gu leiften im Falle gewejen fei ;- . N
bafy durd) die Depofitionen von fech3 _Beugien. ubexetg}tm}men
Fonftaticrt fei, e8 abe der Klager etme[cpe ;gnforr_efif)ett fich \5u
jdputben fommen laffen, inbem ev von fid at;@ Aufhebung ver
Gemeindeverfammiung evtlivt I)abﬁe, mcié” alg eine audgefprodjene
Brovofation habe aufgefaft werden mujjen ; )
S&?iigf%ei bie@fer 65{@2%&; pon einer f(&nti;}')&iﬁxgungérnrberung 3u
¢ 3 WBeflagten nicht die Nede jein tonne. o
iﬂg‘fn 92%3::“ %a@ vorftehenbde Kgaupturt'etl bed S?etgertc[)tez
som 10. Degember 1903 mit bem Beiurtel! nom.g'kwf)en §a%:
pem  Mefurventen am 21, Degember 1903 Jeriftlich 3ug?1te
worben war, reidife Fiefpred) Kdlin in Sdmwy; nmen§ be%yeII;e;
am 17. Februar 1904 beim &mbes’a’gericf)t' ben‘tnorhegemen 1tac{1 r:
redytlichen Nefurd ein. Cr fiht jorwohl b.[e beiden gena:ntenﬁdta‘
teile, alg aud) bie frithern Snzivententicheidungen ped Obergevichid,
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namlich den Refurd- und Kafjationdentjdhetd vom 15. Januar
1903 und dad Beiurteil vom 19, November 1903 an, inbem er
wefentlich unter Hinweid auf bdie in Faft. A und B oben er-
wibnten tatjadlidien Borginge und die babei erwadfenen Aften,
alle oiefe Urteife al8 ungefegliche TBillfir- und RedhtSverivei-
gevungdafte, bdie dem NRefurventen gegenitber den Grundfaf ded
Aet. + BB verlepten, begeichuet und beantragt, bdiefelben feien
famtlich in allen Teilen — in3befondere auch joweit der Nefur-
vent burch fie und bie entfprechenden LVoventjcheide ded Kreidge:
vidhted zur Begablung von Entjdhadigungen an die Gegenpartei
verpflidhtet worben fei — aufsubeben, unter Ueberbindung der
gejamten Refurgfoften mit Cinjdlug einer Parteientjhadigung an
bent Refurventen .

D. Su feiner RNefurdbeantwortung namend ded Refurdbeflagten
Martin Gidler-Huber erbebt Firjpreh Julind Bed in Surfee
vovab die Einvede ber BVerfpitung ded Refurfed, indem er geltend
macht, dad angefodhtene Haupturteil vom 10. Degember 1903
fei den Pavteien fofort mimdlich erdffnet worden, fo baf bdie
60tigige Nefurdjrift vom Datum bed Urtelld felbft und nicht
von bdemjenigen feiner fdhriftlichen Suftellung an den Refurventen,
weldge evit und lebiglich auf veffen Lerlangen ecfolgt jei, zu be-
redinen und danach audy fiir bad DHauptuvtell, wie unter allen
Umijtinden fiir die weiterhin angefochtenen Jnzidententjcheidungen
unbertubt abgelaufen fei. Eventuell beantragt er Wbweijung bed
Returied, Jei e3 wegen mangeluder Subjtangiievung Degliglich dev
angeblicy verfrithten Reugeneinvernalme, weil der Refurrent efne
bieraud vejultierenve Benadteiligung nidht einmal behaupte, jei
ed itbevhaupt wegen fachlicher Unbegriindetheit, su deven Nadweid
tm wefentlichen dle Hrgumente der fantonalen Gerichte in ihren
angefodhtenen Entfdheibungen veprobugiert werbert.

E. Audy vag Obergericht de3 Kantond Uri beantragt in einer
in feinem Namen und Auftrag von Regievungdrat Dr. F. Sdhmid
verfatent Bernehmlajjung, bdie ebenfalld Feine neuen Argumente
vocbringt, ber Jefurd fei wegen BVerfpdtung und wegen wman=
gelnder Subjtangtierung fchon formell, eventuell materiell al3 un=
beguitnbet abzumwetien.

F. Auf Anfrage ded Juftvuftiondridhterd, ob dag Uvteil vom
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10. Degember 1903 bden Parvteien miindlich evdffuet, ober erft
surdy die Buftellung ber jdriftlichen Hudfertigung vom ?1. De=
sember  befanut gegeben ywordent fei, Bat bag Obergericht bed
Rantond Wi mit Sdhreiben vom 26. Mary 1904 mitgeteilt, e3
fei dem mwalt ded Refurrenten gu Hanben feined Klienten {dhon
am 12. Degember 1903 jehriftlich und dem Refurdhetlagten (%g:
flagten) mimdlich angezeigt worden, basd Dbergcriéf)t.baﬁe in
Sadhen Dr. Gidler a3 ertinjtangliche Urtell bejtatigt. Das
Sdyeeiben bemerft Dbazu, gemdp von jeber BeoBacfztetem_ Njud
witrben bie Gevichtdurteile den Pavteien jeweilen evft aul deven
fpestelled Berlangen ugefertigt. .

G. $Hievauf Hat fich dev Bertveter ded Refuvventen, tmert der
ibm gewdbuten Frijt zur Vernehmlafjung fiber die Frage der E)fte:
furdverfpitung, wefentlidy dabin gedugert, vas vom Dﬁergemc@t
ermifnte Schreiben vom 12, Degember 1903, weldhed beigelegt
witd, fei bom Lanbdidretber nicht im Anftrag ded Gerichts, fondern
pon fich ausd ergangen und erfdeine lebiglih al8 eine an be'n
Qertveter ded Refurrenten pecidnlich gevicitete Privatnadyridyt, die
{ibrigen auch ibrem Jnbalte nady nicht a[_é Urteil3erdffnung
gelten tdnnte, fo daf Die Refurdfrift nidht fhon vom Datum
biefes Schreibend an u Obevechnen fei.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Crwigung:

1. a3 vorab die vom Bevtreter bed Refurdbetlagten Gisler:
Huber fowohl, ald audy von bemjentgen bed Obergerichtd erho:
bene Ginvede ber Verfpitung bed RNefurfed Betrifft, jo fteht qac@
per amtlidhen Bernehmlafjung ded Obergerichtd purdy bad @S{)ret_ﬁen
vom 26. Mivg 1904 tatfachlich feft, baf eine jofortige ‘munbhdj’e
Grbffnung ded Haupturtetld vom 10, Dezember 1903 an Ddie
Parteien — entgegen ver Behauptung dev Beiden SRefu'réBeant:
wortungen — nidht ftattgefunden hat, inbem jened Schreiben von
einier jolchen nicht3 erwihnt ; dap dagegen am 12, Dezember 1903
pem Bertreter bed Nefurrenten eine johrijiliche angeige'mm ber
Gntjheidung bded Progeffed zugegangen ift. Diefe _ange.et.ge aber
tann nicht al3 ,Erdffnung ober Mitteilung” bed fraglichen urf
teils im Sinne ded Art. 178 Biffer 3 O evadytet _mnrben.‘@te
finbet fich namlich in einem Schretben ded Qanbjdyretberd @Ié_[er
an den Bertveter ded Mefurrenten [ediglidy im Unfdhluffe an eine
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biefert anseifellod perfdnlich betveffenve Mitteilung der Obergerichts-
fanglei und befchrdnkt fich auf folgenden Wortlaut: ,Dad Gericht
Jhat in Saden Dr. Gigler dag erftinftangliche WNvteil bejtdtigr
Davaud ift gu jcblieBen: einmal, da bie Angeige nidht im Aujf-
trag ded Gerichtd erfolgt ift, und daber nicht, wie die citierte Be-
fimmung b8 OO voraudjept, offiziellen Chavafter trigt — was
#brigend auch durd) dem Umftand belegt wird, dag nad) Angabe
ped Obergerichted diefelbe Wngeige der Gegenpartet nicht in gleicher
Form, fonbernt blofy auf mimdlichem Wege Rbermittelt worben ift
— unb ferner, daf e3 {ich dabei um eine rteilBerdffnung
pedwegen nidht hanbeln fanm, weil die Angeige inbaltlih gar nicht
pa3 gefamte, jondern nur bdad Haupt-Didpofitie (Riffer 1) ded
obergerichtlichen Entjcheided wiedergibt, Folglih ijt die gefeliche
Refurdfrift nicht jdhon durdy die Angeige vom 12. Degember in
Qauf gefetrt worben, fonbern datievt erft von der fchriftlichen Bu-
ftellung bed Urteild in extenso, alio yom 21, Degember 1903,

und e ijt vemmach ber worliegende Nefurd mit Bejug ouf diefed

Haupturteil vom 10. Degember 1903 durch die Einreichung ver
Returaidyrift am 47, Februar 1504 vedhtzeitig erfldrt worben.
Davaud aber ergibt fich obne weiteved audy feine Rechtzeitigeit
hinjichtlich ded ebenfalld vom 10. Degember 1903 batierten und
ber gwei fritheren mitangefodhtenen Jngidenturteile ded Oberge:
ridhi3, da ber Jefurvent duvch ben bunbdedgevidhtlichen Entjdheid
vom 13. Sult 1903 auddriicliy auf bdie eventuelle Anfedhtung
perfelben in BVerbindbung mit bem Haupturteil verwiefen wordben
ift und foriit deren Refurdjrift naturgemdf mit devjenigen bded
Haupturteild zujammenfallt.

2. Gegeniiber dem geitlidh) erften der angefochtenen Urteile ded
Obergerichtd, vem Refurd- und Kafjationdenticdheid vom 15. Jo-
nuar 1903, begritndet der Refurvent den BVovwurf der Redptd-
verweigerung mit der Bebauptung, dag bdie dburd diefen Entjcheid
verfligte Bulaffung bev Cinvernahme von Beugen ju Beginn ded
Progefjed, ben erften Parteivortrdgen vorgingig, eine willkirlidye
Mikachtung ded durdy die urnevijdhe Prozefordnung (wie ndfer
angegeben) flav geregelten DVerfahrend beveute. Diefe Befchmerde
it — entgegen ben Gimwendungen in ben beiben Refurdbeant=
wortungen — im Sinne bed bundedgevichtlichen Borenticheided
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vom 13. Juli 1903 Beute yu Hiren, da dev jtveitige Seugenbeweis
beftimmend auf vagd Hauptuvteil ved Obergerichtes eingewirft Hat
und deshalb mit diefem in jeder Hinficht, audy was die hiev in
Jrage ftebende Urt feiner Duvchfiihrung betrifft, der ftaatdredht:
licgen Soguition dtber feine Berfaffungdmagigleit unterjtellt wer-
ven darf. TNum ergibt fich in der Tat aud § 32 ber urnerijchen
CPO, verbis ,wenn vor Geridht nun in die BVerhandlungen
peingetreten wird, jo foll ber Kliger zuerft eine Furze gejchicht-
olidhe Cinleitung de3 Recht8hanbeld geben, dann feine Forderung
otellen und Bievauf fofort zum Beweife der Rechtdgititigheit der-
Jlelben fchveiten, inbem er . . . die Seugen benennt, bie An-
oJnen fir felbe fdyriftlicdh eingibt uud dann den erjten Bortrag
Jmit einer furzen Refapitulation ber Veweisfiihrung und der aus
oJelber gezogenen Schlufifolgerung oder Rechtdfolgerung jehlieft
we - - o, in Verbindung mit § 36 ibidem, verbis ,mady . . .
yund vollendeten erfen Bortragen (. . . .) erfolgt die Abhdrung
Loer Beugen, in Abwefenheit der Parteien, wenn bdie Abhdrung
oRicht durdy ben Grfolg ber perjdulichen Anfrage der Parteien
oitberfliifiig geworben ift”, jur Gvideny, bag nach dem urnerifhen
Progepredht — wie died fibrigend dued) die MNatur der Sache
bevingt und allgemein Rechtend ift — die Erhebung der Beweife
iberhaupt, alfo jpeell aud)y die Ginvernahme von Seugen,
grundfaglih erft nad erfolgter Darlegung b8 Sadh= und
Otreititanded durdy die Parieivortrige vorzunefmen ift. Wenn
baber bas Obergevicht in ben WMotiven feined in Nebe ftehenden
@nticheided erflivt, bag Begehren ved Refurventen, e3 fet im eben
evwibnten Sinne zu verfahren, gebe ,eine abfolut unvichtige
Aufiajfung bed § 32 CPOY fund und fiehe mit § 36, fowie
ben §§ 54 umb 55 GPO (weldy leptere bdie Fovmalien ber
Seugenabhdvung felbft rvegeln und vedhalb die Biev ftreitige Frage
in feiner Weife berithren) im Widerfpruch, jo ift died einfadh
unverjtindlich). Auch die Berufung ded Seridhtd auf ven Lanbdratd:
Befchlug vom 4. Wpril 1867 evjdeint ald durchaus Haltlos ;
benn deflen angeblidy einfchlagige Riffer 6, lautend: ,Die Se-
#Lichtdprafibenten werben eingelaben, in Bewilligung von vor:
»aingigen Seugenverhdven nicht favrg zu verfahren”, begieht fidh
gang aungenjdeinlich nur auf die in den §§ 56 und 57 €PO
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vorgejehenen Falle der worjorglichen Beweidaufnahme vor Pro-
geébeginn, nicht aber auj den Normalfall ver Beweiderhebung
im Progefle felbft, wie, abgefehen vom verniinftigen Sinn jeney
Weifung, fhon der Fupere Umftand seigt, daf Ddarin wom
Geridptsprdidenten de Rede ift, welder nur in pen Gillen
ver §§ 56 und 57 CPO bie Beweisaufnahme anzuoronen pat
wifirend bied normalevioeife, wie vorliegend praftiziert, dem @e;
famtgevichte ufteht. Somit verftdpt der ftreitige Gntjheiv bes
Obergerichted allerdingd zweifellos gegen flare Prozepoorf@riften ;
allein eine BVerfaffungdwidrigleit im Sinne einer ;’Rec{)tﬁbermei;
gerung gegentiber dem Refuvventen fann davin immerhin veBwegen
nicf)t.gefunben werben, weil in fenem Gntjcheide felbjt Bemerft
und tt ben beiben Refurdbeantwortungen feftgebalten wird, ofne
?afg ber Refurvent ven Gegenbeweid evbracit hatte, dag die bean-
ftantete mibrauchliche Auslegung und Amwendung ber Givil-
P}ogeﬁorbnung etner langjdhrigen Praris entjprede. Denn basntadh
t}? jedenfalld eine audnahmsweife Behandlung ved3 Refurrenten
md)t dargetar und bejtefen fiiv die Annahme einer Beugung ves
Nedytd ipe_gieﬂ 3u feiner Benachteiligung Feine Anhaltdpuntte, wenn
fmd) vad (tveitige Berfafren an fich grundiaslich ald inforreft ums
t'nfabe[onbere bie Anusfibhrung bed obevgevichilichen Virteils, baf
jene Praxid ,im Jntereffe der Klarbeit umd Mberfichyt liege, al3
bm‘_cf)aus% unftichhaltiy begeichuet werden mug,

3. Jn ven ferner angefodytenen Beiuvteilen be3 Obergeridhtes
vom 19. November und vom 10. Degember 1903 erblickt dver
é}%efuyrent ven Tatbejtand einer Rechtdverweigerung davin, bdap
Jene den vom Beflagten (Refurbetlagten) gefithreen Bengenbe:
wetd  gegenitber dem Protofoll der Gemeindeverjammlung vom
10. Wdvz 1901 geftitbt auf die 8§ 44 umd 45 EPO ‘al3 zu-
lafjig evflaven, wdhrend berfelbe biefen Beweidvorfdhrijten birelt
@emaﬁ antue, mit ihnen fchlechterdingd nicht veveinbar fei, Aud
biefe Befdywerde ift nach dem eingangd der Crwdgung 2 oben
Gefagten Bheute obne weitered guzulaffen. Nun anerfennt bas
Obevgericht, dajy dad fragliche Gemeindeprotofoll ald foldjes eine
Urtunbe im Sinne %8 § 44 litt. a CPO varftellt. Und gegen-
1"{6&: be in biefer littera begeichneten bepdrolichen, alfp Hffent:
tchen Urfunben ift, gemdf § 45 ibidem in feiner neuen Fafjung,
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ein Gegenbeweid, wenn nicht fberhaupt vollig audgejdhloflen —
argumentum e contrario aud jemer BorbehaltBbeftimmung
(8§ 45), da unter ben ,iibrigen” (sc. Urfunben), voeldye bdiefelbe
ben jedem @egenbeweid preidgegebenen ,Privaturfunden” bed
§ 44 litt. d und e gegenitber ftellt, richtigevweife vooB! nur die
ftbrigen Privaturfunden, alfo nidht audh die dffentlichen Ur-
funden e3 § 44 litt. a ju verjteben find —, fo body jeven-
fall3, wie bag Obergeridht angunehmen idheint, lediglich in der
dort angegebenen Bejdrdnfung ulaffig: ,. . . . wenn 3 fidh
yoarum Bandelt, ven Audjteller ber Urfunbe dfiber feine wabre
» Metnung Ausfunft geben 3u laffen, ober wenn bie Urfunde
Aelbft in Bezug auf den Streitpuntt dunfel, aweideutig, ober
»lidh felbft ober einer anbdern Wrfunde widerfprechend wive.” Dasd
Obergericht mift nun allerdingd dem Gemeindeprotofoll vom
10. Marg 1901 amtliden Chavafter und bdamit bdie Urfunben:
qualitdt ded3 mefrevwdbnten § 44 litt. a nuv bei, Joweit e3 den
Gemeinbebejhlufy fiber bdie behanbelte Abftimmungsinitiative ver=
jeichnet, widht dagegen bealiglich feined weitern Jnbalted, indbe-
fondeve iiber die Bovginge nady erfolgter Bejehlupfaffung der
Gemeinde, und audy in den beiven Refurdbeantwortungen werden
diefe lebteven Puotofollangaben ald [ediglich private, fubjeftive
Rutaten de3 Protofollfiibrerd bejeichnet. WAllein bdiefe Unterfchei-
dbung — weldhe tibrigend offenbar ungutveffend ift, da i) ber
Peotobolljithrer mit der Wiedergabe ded gangen tatjichlichen Ver-
laufed der Gemeindeverjammlung, wogu auch die Feftjtellung ver
Art und Beife de8 ISujtandefommend bved Beihluffed und bdie
Beurfundung famtlicher geftellter Antrdge und ver amtlichen
Handlungen dev mit ber Leitung der Verhandlung betrauten Amid=
perfonenr, alfo audy bdie jtveitigen Borginge, gehdren, gewip durch=
aud imnert den Sdyranfen feined Umied gebalten Bat — it
vorltegend ohne weiteren Belang, da dag Obergericht den zuge-
lafjenen Gegenbeweid gegenfiber dem Protofoll damit begriinbet
bat, baf die Beugendepofitionen ,jum Bwede der Criliuterung
im Sinne ber §§ 44 und 45 (Radivag II) CPO juldjiig
jeten” (Beiurteil vom 19, Fovember 1903), ,ben Erbalt der
»Crlduterung untlaver Puntie begwedten” (Beiurteil vom 10. De-
sember 1903), alio ungweifelhajt auf den jeiner Auffaffung nady
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and) fliv die Urfunden ve3 § 44 litt. a geltenden fpeziellen Be-
weidjuldfjigteitafall ded § 45, dag bdie Urtumde ,in Bejug auf
ben Streitpunft dunfel, weideutig . . . ift, abgeftellt hat. Dem-
nady frigt ed fich lebiglich, ob biefe Begriindung bet den gegebenen
Verhaliniflen vor Arvt. 4 BB ftandhalte. Died aber ift ju ver:
neinenn. Denn s Den maBgebenben Streitpuntt bilven bdie Bor-
gdnge an der Geweinbeverjammiung vom 10. Mary 1904, nady-
pem die Abftimmung erfolgt und ihr Rejultat feftgejtellt voorden
war, Die Sengen, deven Audjagen dad Obergericht beritctitdhtige
bat, jtelfen bdiefelben mnady dbem 3Jnhalt der von ibnen bejabten
Beugenfrage Nr. 2 {oyl. Faft. B oben), fo dav, e8 hHabe ber Be:
furrent in bem Ddurch die Fejtjtellung ved  AbjtimmungSrefultated
bervorgerufenten Tumult auf einen Ruruf von linfd die Situng
aufgehoben, und bdbavaufhin bitten viele Biirger bad Lofal
verfajien. @eftitst auf diefe Daritellung Hat bad Lbergericht in
feinem Haupturteil feftgeitellt und davauf feine rvechtliche Dedut-
tion bafiert, daf der Nefurvent von {ih ausd Aufheburg der
Gemeindeverfammiung erflivt Habe. Dem gegenitber aber gibt
bag ftreitige Protofoll ber Gemeinveverfammiung wirtlich an:
»2a bie Wmvefenden Pievauf” (sc. nachdem bdad Jejultat bder
Abjtimmung befannt war), ,trop der Einlabung bed Prdfidenten,
»30 Dletben, fich entfernen, witd auf Untrag bded BVizeprd:
Jiventen dle Berfammlung aufgehoben.” Daf nun bdieje Stelle
punfel ober weidentig fei und der Erlduterung bediirfe, fann
wobl ernjtlich nicht behauptet werden. Jnt der Tat bedeuten denn
auch die angefithrien Seugenaudfagen und bdie Fejtftellung bved
obergerichtlichen Haupturtetld nicht etwa eine Srliuternng dazu,
jondern vielmelr augenjdeinlich eine abweichenve, fpegiell itber ben
Unlag der Stbungdaufhebung ihr widerfprechende Darjtellung.
Die3 aber fann bem Obergevicht unmbglich entgaungen fein, dad
Peipt 3 fann verninftigerveife unmdglich ben erwdbnten augen:
filfigen Wiberfprud) bder beiden Darjtellungen ald bloge ,Cr-
lduterung” be3 Protofolld aufgefajpt BHaben. Folglidy mufte 8
jidy {iber bie Mnvereinbarfeit der fiveitigen BeweiBerhebung und
Beritdfibtigung mit § 40 CPO und jpeziell mit der ange:
jlibrten Begriinpung Fflar gewefen fein, und e3 qualifiziert fidh
biefelbe bafer ald lebiglich vorgefchoben, um Dbdie tatjachtlich er:

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. N° 48. 275

g naefetslichfeit der ftreitigen SBemeisSguIaﬁungn su verdeden,
ﬁ'gg:tfe :Ilé gﬂ;‘s?ﬁfci?r und Redytdveroeigerung gegeniiber dem Jte:
furi.engc%on aus der vorftehenden @rm&gung ergibt fich oqi)\né
weitered, daf aud) dad Haupturteil ded Qﬁerggr{ci)té vom 10. v'eé
gember 1903, weil 2 auf ven verfafjungdvorovigen 3eugen5emex‘
abjtellt, fel6ft al8 perfaffungdwidvig, gegen _QI}‘L 4 BB ver:
ftogend, 3u betradjten ijt. &3 braucht ba.I;er au} etne llgterilrxcf)m;g
pavitber, 0b fich basfelbe aud) nadh) fefnem 'uﬁmgen Suba tf ba
Redhi3vermeigerung qualifisieve, nidht mefr eingetretert gu et gztt:

5. Die nach dem Gejagten geboterte Auffebung ded oBerg'erttcE)'I.
fihen Haupturteild vom 10. Degember 1903 und ,§er %emﬂr let e
vom 19. November und 10, Degember 1903 ‘ bewirtt mztl.xr teh
ipso jure auc) bie Befeitigung der ‘burtfz b}eiel‘fjen 5eftatt'gten,
entiprechenden  Entfcheidungen ped Rreidgerichted :f aﬁenb tbrén
Beftimmungen, inbegrijfen die Roftepbeﬂegung. Die For m; q
oe3 Refurrenten auf %togegenticb&btgun'g‘ aber fann ngd; ben
einfchligigen, von den @runbf&een'beé Givilprogefied abmetcf;;t; e:
Beftimmungen fiiv dad ftaatéred)thd?f Berfahren vor Bunvedge:
richt (Art. 221 OS) nicht gutgeheifgen voerden.

Demnad) Hat bad Bundedgericht
erfannt: ‘

Der Nefurd wird, foweit ev gegen {)aé% Haupturteil bgm
10. Degember 1903 umd gegen die %eim?telle pom 19. "z?tobemuezj
and 10. Degember 1903 bed Obergerichts bes Qantvnﬁ tr(
geridjtet ift, gutgebeifsen, und €3 werben bamt't die genunnben
orei Urtetfe in allen Tetlen oufgehoben. @o}nett ev  gegen @af
Refurd: und Kajfationdentjcheid bed Dbetger@t?s pom 15. Ja=
nuar 1903 geridtet ift, wird der NRefurd abgewiefen.



