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53. Urtiel vom 1. Junt 1904 in Saden Syiihler
und Konforten gegen Gimwobnergemeinde Aaran

Rekurs gegen ein eine vorsorgliche Verfigung in einem Eigentumssireit
aufhebendes Urteil. — Verspdtung des Rekurses, soweil damit eine
allgemein  verbindliche Verordnung angefochten wird; Avt. 178
Ziff. 3 0G. — Fehlende Legitimation der Rekurrenten weagen fehlen-
den rechtlichen Interesses.

Dad Bunbedgericht Hat,
ba fih ergeben:

A. Die Refurventen (Folgt Anfzdblung) find Gigentimer von
Grunditiiden mit Wohngebiubden, weldhe in ber Stadt Haray,
gwijhen der Bachftrage und einem nivdlich davon pavallel ju ifr
bon ber Bantitrage bi3 zum fogenannten Herzoghum fiikrenven
Privatweg gelegen find, Auf diefem leppteven veidht ihr Gigentum,
wie dagjenige ber Befiger ber gegenitberliegenden Grunbitiicte ie
bi8 in die Mitte. Uberdies Haben fie an dem Privatveg, gleich
allen andern nftdhern desfelben, ein gefelich eingetragened alf-
gemeined Fu- und Fahrivegrecht, wibhrend das Betveten, Begehen
und Bejabren de3 Weged, laut beftebendem geridytlichem Berbot,
jedermanny, b, §. anbern Perfonen, mit BuFenandvrohung unterjagt
iit. — Jm Oftober 1903 lieg ver Gemeinderat Aavau ol Ber-
treter bev Cinwolnergemeinde — wie e8 jdheint ohne vorghngige
Begrithug ver Refurrventen — in diefem Privatwey Grabarbeiten
gum Bwede der Jnftallation einer Goulijfe ber jtadtijchen Strafen:
fanalifation vornefmen. Hievauj erwirften die Nefurventen vom
Geridhtaprafioium Aavau eine vorforgliche Berfiigung, wonady der
Cinwohnevgemeinde Narau bei Bufe von 500 Fr. und Schadend=
evaipflicht verboten wurde, die begonnenen Arbeiten fortzufepen,
jolange fie niht entweder das Wegaveal zur Herjtellung einer
bffentlichen Strage von ven Anjtdgern evwoorben, oder bden Re:
furventen bie jdriftliche Buficherung erteilt Haben werde: 1. mit
ihrer Qeitung swei begw. vier Fuf von bderen Eigentumagrenzen
weggubleiben und 2. bap denfelben aus der Leitung feinerlei Be-
Jdhrantungen der Weg- und Sigentumaredhte und feinerlet fonijtige,
tm biiegeclichen Gefet und im Fertigungdprototoll nidht begriindete

II. Organisation der Bundesrechtspflege. No 53, 307

Berpflichtungen entftehen jollten. Dev Gemeinderat Aavau aber
fiibrte gegen Ddiefe Berfiigung beim tantonalen Obergericht Be-
{dywerde, indem er bie Kompeteny bed Civilrichterd um Erlaffe
verfelbent Deftritt und fidhy jur Redtfertigung feined BVovgehens
auf bie gemdf dem fantonalen Baugefes fiiv Erweiterung von
Ortfdaften vom 24. Februar 1875 erlaffene frivtijdhe Bauordnung,
jowie auf die ugehdrigen Beroronungen betr. Anfdlitffe an Ent-
wijjerungdanlagen vom 5. Oftober 1894 und betveffend Beteiligung
der Grundeigentiimer bei Crftellung neuer Stragen und Irottoire
vom 17, November 1902 bevief. udh {dheint er bad Deftehende
Redytdverbot beim Serichidprafiventen angefochten ju Haben. Durdy
Nvteil vom 2. Degember 1903 hob dad Dbergericht bie vorjorg:
lidhe Berfligung, nachvem ingwijchen bdie fiveitigen Arbeiten trog
derfelbenn ju Gube gefithrt worden waren, auf, im LWefentlichen
mit der Begriindung, daf die Gemeinde in der Tat gemif § 2B
ihrer  Bauordbnung und § 11 der jitievten Verovdnung vom
17. November 1902, alfo fraft Sifentlichen Nechts, sur Jnftalla-
tion ver Qouliffe beredhtigt und dafer bdie weitere Priffung der
Angelegenbeit bem Civilvidhter entyogen fei.

B. egen a3 vorftehende rteil Haben bdie viev Dbeleiligten
Grundeigentitmer rechizeitig und in viditiger Form den ftantdrecht-
lichen Refurd an b3 Bunbedgericht evgriffen. Sie befhweren fich
einevieitd wegen Rehtdverweigerung, bie bavin lege, daf dasd
Obergericht dent verlangten Schufy privater Redhte der Refurrenten
durd) feine Berneinung der Kompeteny bed Eivilvidhterd in Ab-
weidiumg von fritheren Enijdheivungen analoger Streitfachen ab-
lehue und fih fermer {iber bie won Dden Nefurrenten behauptete
Unyiiltigteit der ftabdtijhen Verordnung vom 17. November 1902
nidyt audipreche; anberfeitd wegen Berlepung bder verfafjungsd-
mipigen Cigentumdgarantie (Art. 22 der aarg. KB), gegen
welche fowobl die Sutheijung bed Borgehend der Gemeinde, ind=
befonbere Der tatfdchlich Ddarin [iegenden DBeanfprudhung eined
dinglichen Nedtd an bem Privatweg ohne Durdfithrung ded
Erpropriationdverfalhrens, al3 audy die dabet angevufene Bevorduung
vom 17, November 1902 an {ich verjioge. Demgemdk ftellen fie
die Begehren: :

1. €3 fei ba3 angefodhtene Urteil mit allen Folgen aufzubeben;
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2. ¢3 fet bie mebrerwdbnte ftabdtijde Lerovdnung vom 17. Ro-
wember 1902 al3 ungilltig ju erflirven.

C. Die Cimwohnergemeinve Aarvau 4Bt in ihrer Bernehme
lajfung beantragen, dag erfte NefurBbegebren fei abzuweifen, unh
auf bad pweite fei wegen BVerfpitung bded Refurfed nicht eimzu-
tretent, eventuell fei e3 ebenfall3 absuweifen. .

Dag Obergericht ded Kantond Aargau erflivt, fich zu Gegen-
bemerfungen nicht vevanlait ju fehen; —

in Crwdgung:

1. a8 vorab bdad pweite Refurdbegehren um grundiiflidie
Aujhebung der Bevordbnung ber Stadt Warvau vom 17, November
1902 Detveffend Veteiligung der Grunbdeigentiimer bei Critellung
neuer Sirafert und ITroitoive anlangt, ift der Refurd al3 ver=
fpatet von ber Hand zu weifen. Tenn bdie fHreitige BVevordbnung
ift in der ftadtijchen Eimwohnergemeinveverfammiung am ZTage
ihrer Datierung beraten und befdhlofjen worden umd Hatte daher
ald joldhe in ihrer allgemeinen Berbindlichfeit, gemak rt. 478
Biff. 3 OO, binnen 60 Tagen vom Datum fened Gemeinbe-
bejchIufied, bepw. feimer offenbar bald nachher — eine beftimmie
Angabe bievliber ift den Wften nicht zu entnehmen — erfolgten
Berdffentlidhung angefodhten werben miijlen, einer Frift, welde
die Jtefuvrenten weifellod nidht eingebalten Haben. Erjdheint fomit
bie allgemeine Unfechtbarfeit der Bevordnung ald prafludiert, fo
find dte MNefurrenten bagegen bevedhiigt, die bebauptete Verfaffungsd-
wibrigleit und bedhalb Ungiiltigheit derfelben gegenitber ithrer n-
wendung im vorliegenden, die Refurventen perfdulich betveffenden
fpestellen Fall, b. b, ald Totiv fiiv dbad erfte Nefurdbegehren um
Nufhebung ded angefochtenen obergerichilichen Urieil3, weldhed fich
auf jene Verovdnung jtint, geltend ju macdjen.

2. Wlein auch diefed erfte Nefurdbegehren ift aud progefjualem
Grunde abgulehnen. €3 bat, bem Gegenjtande bed angefochtenen
Enticheived gemdp, jum endgitltigen, durd) die Gutheipung bded
ftaatdredhtlichen Refurfed wenigftens indiveft zu erveidhenden Swede,
bie Wiederherftellung der vom Obevgevicht befeitigten vorjorglichen
Berfligung der erjten Inftany, begn. den Crlaf einer entfprechenden
neuen vorforglichen Berfirgung ju erwirfen. Nun find aber, wie
dagd Obergericht feftftellt und ifibrigend auch die ReFurventen felbft
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angebent, bie Wrbeiten bder Jtefurdbetlagten, deven %oma[)me bie
fraglicge Berfiigung verhindern foll, beveitd zu Enbde gefithrt, jo
bafy eine folehe vorforgliche Verfiigung tatjadlich gegenjtandslosd
geworben ift. Folglich feplt den Jefurrernten b{cﬁ gutr %eic[)mextbe:
fitbrung nady allgemeinem Rechtagrundiap etmrberlic{}'e vechtliche
Suteteffe an dev Befeitigung ded duvdy dent obergerichtlichen Cnt=
jcheid gefchaffenen Rechtdzuftandes. Selbjtoerjtindlich mi.rb burdy
viefen Entfcheid, weldher lediglich auf bie jtreitige vorforgliche Ber-
fiigung Begug bat, die vechtliche Stination der Refurrenten gegens
fiber dem nun ald@ abgejdlofiene Tatfache vorliegenben Borgehen
ber Meburdbetlagten in Feiner Weife prijudigievt; indbejondere
muf die Gutjdeidung ver Frage ber fachlichen Kompetens ur
Beurteilung eined eventuell von bden IRefurventen 3u erI;eBe:nben
binglidhen ober obligatorijhen Unfprudd wegen Berlepung ibhred
Gigentums naturgemdp otefem Dbefinitiven %toge@berqu;ren_ felbft
porbefalten Bleiben unbd ijt den Refurrenten dad Redht ber jtaatd=
vechtlichen Befdhwerde beim Bunbedgericht gegen ben babel ers
gebenben fanfonalen Enticheid in jeder Hinficht gewabrt. @"itenf'o
ift ver Yudgang ved vorliegenden BVerfahrend ohne jebe ?r”alu'bx:
sielle Bebeutung fiiv den pendenten Streit tiber die Stecbtébeltanblg=
feit des von ber Nefurdbeflagten angefochtenen Berbotd, jowie
fiir dle Frage nady den Rechitdwirfungen der vorjorgliden Ber-
fiigung wifrend ihres DBeftanded gegenilber dem Borgehen der
Refurdbellagten, woritber eventuell die Fantonalen Strafbeldrden
sut entfheiden Haben; —
evfannt:
Auf ven Refurd wird nicht eingetveten.



