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93. Urtiel vom 1. Juni 1904 in Saden Spabhler
und Konforten gegen Ginwohnergemeinde Waraw,

Rekurs gegen ein eine vorsorgliche Verfigung in einem Eigentumsstreit
aufhebendes Urteil. — Verspitung des Rekurses, soweit damit eine
allgemein verbindliche Verordnung angefochten wird ;1 Art. 178
Ziff. 3 OG. — Fehlende Logitimation der Rekurrenten wegen fehlen-
den rechtlichen Interesses.

Dad Bunbedgeridht Hat,

b fich ergeben

A. Die Refurventen (folgt Anufzdblung) find Gigentiimer von
Grundftiden mit Wobhngebiuden, weldye in ber Stadt Haran,
gwijhen dev Badiftrage und einem ndrdlich dbavon parallel zu ihe
bon ver Banfitrage bi3 jum fogenannten Hergoghum fihrenden
Privatweg gelegen find, Auf diefem lepteven veidht ibr Gigentum,
wie dadfenige ber DBefiger der gegenitberliegenven Grunbdtiice fe
big in bie Mitte. Uberdied BHaben fie an vem Privatwey, gleidh
allen anbdern Wnftdhern bdesfelben, ein gefeslich eingetragened all-
gemeined Fug- und Fahrwegrecht, wibhrend ba3 Betreter, Begehen
1 Befahren ves Weges, laut beftehenvem gerichtlichem Berbot,
jedermanm, b, §. andern Perjonen, mit Bufenandrohung unterjagt
ifit. — Jm Oftober 1903 fiek der Gemeinderat Uarau als BVer
treter ber Einwolnergemeinde — wie e8 fdeint ohne vorghngige
Begeiifunrg der Refurventen — in oiefem Privatwey Grabarbeiten
gum Swede der Jujtallation einer Gouliffe ver ftadtijchen Strafen-
tanalifation vornehmen. Hievaui evwivften die Refurrenten vom
Seridtsprafivium Wavan elne vorforgliche Berfigung, wonad) der
Cinwobnergemeinde Aavau Get Bufe von 500 v und Schadens-
eviappflicht verboten wurde, bdie begonmnenen Avbeiten fovizufepen,
jolange fie nidht entweder bad Wegaveal gur Herjtellung einer
Sffentlichen Sirage von den Anjtdgern evworben, oder bdem Re:
furrenten bie johriftlicdhe Suficherung ecteilt Haben werve: 1. mit
ibrer Leitung swei begw. vier Fug von veven Cigentumagrenzen
weggubleibert und 2. baf denfelben aus ber Leitung Feinerlei Be-
Idrantungen e Weg- und Gigentumredhte und Feinerlei fontige,
tm bivgerlichen Gefets und im Fertigungdprototoll nidyt begriindete
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Berpflichtungen entftehen jollten. Der Gemeinderat Warau aber
fiibrte gegen bdiefe VWerfitgung beim fantonalen Obergericht Be-
{dnoerde, indem er bie RKompeteny ded Civilvichters jum Crlaffe
derjelbert Deftritt und jidhy jur Nedtfevtigung feined BVovgehend
auj bdie gemif bem fautonalen Baugefes fiiv Erweiterung von
Ortidyaften vom 24. Febvuar 1875 erlaffene fridvtijde Bauorbnung,
jowie auf die zugehdrigen BVevorduungen betv. Anfdlitffe an Ent-
whjjecungdanfagen vom 5. Oftober 1894 und betreffend Beteiligung
der Grundeigentiimer bei Crftellung neuer Stragen und Troitoive
vom 17, November 1902 berief. Audh jdjeint er bad bejtehende
Rechtdverbot beim Gevidhtdprajtventen angefochten su Haben, Durch
Urteil vom 2. Degember 1903 hob bag Obergervicht e worjorg-
lidhe Berfligung, nachvem ingwifdhen bie fiveitigen Wrbeiten trof
derfelben ju Gude gefihrt worden waren, auf, im LWefentlichen
mit der Begriindung, daf die Gemeinde in der Tat gemdf § 25
ihrev  Bauovdbnung und § 41 der jiticvten Verordbnung vom
17. November 1902, alfo fraft dffentlichen Nehtd, sur Snftalla-
tion der Couliffe beveditigt und baler bie weitere Prifung der
Angelegenheit vem Civilviditer entyogen fei.

B. Gegen bdad wvorftehende Urteil DHafen bdie wvier beleiligten
Srundetgentitmer vechizeitig unbd in vidhtiger Form den ftaatBredht-
lichen Refurd an bad Bunbdedgericht ecgriffen. Sie befdhmeren fich
einerfeitd wegen RNechtBverweigerung, bie bdavin liege, baR bdad
Obergericht ben verlangten Sdyuf privater Redyte ber Fefurventen
durd) feine Berneinung bder Kompeteny ded Civilvidyterd in Ab-
weidhung von fjriiheren Enijdieibungen analoger Streitfadjen ab-
lehne und fich fermer {tber bie vom ben Nefurrenten behauptete
Ungiiltigfeit der ftadiijhen Berordnung vom 17, November 1902
nidht audipreche; anderfeitd wegen Berlepuntg der verfafjungsd-
mapigen Cigentumdgarantie (Art. 22 ver aarg. KB), gegen
welche fowobl die Gutheifjung ved Bovgehend der Gemeinde, ind=
bejonbere Der tatjachlich bavin [liegenden Beanfpruchung eined
dinglichen Redtd an dem Privatweg obne Durdfithrung ded
Erpropriationdverfabhrens, ald aud) die babet angernfene Bevordnung
vom 17, November 1902 an fih verjtoge. Demgemdh flellen fie
die Begebren: :

1. B3 fei da3 angefodhtene Urteil mit allen Folgen anfyubeben;
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2. o3 fet die mebrervodfnte {tadtijche Verordbnung vom 17, No-
vember 1902 al3 ungiiltig au ecfldren.

C. Die Cinwohnevgemeinde Wavau it in ihrer Bernehme
Tajfung beantragen, dad erfte RefurBbegehren fei abjurweifen, unh
auf bag pocite jei wegen Berfpitung ded Refurfed nidyt eingu-
treten, eventuell jei e3 ebenfalld abzuweifen. :

Dasd Obergericht ved Kantond Aarvgou erflivt, fidh u Segen-
bemerfungen nidht vevanlafyt su fefen; —

in Crwagung:

1. $ad vorab bad pweite Refurdbegebren um grundjafliche
Aujhebung der Vevordbnung der Stadt Wavau vom 17. November
1902 Detreffend DBeteiligung der Grundeigentiimer bei Crjtellung
neuer Strafent und Troitoive anlangt, ijt der Refurd ald ver=
fpitet von ber Hand u weifen. Tenn bdie fiveitige BVevordnuug
ift in der ftibtijhen Eimwohnergemeindeverfammiung om Tage
ifrer Datierung bevaten und befdhloffen worben und Hétte daher
ald jolde in ibrer allgemeinen Berbindlichfeit, gemdp et 178
Biff. 3 OG, binnen 60 Tagen vom Datum jened Gemeinde-
befchlujfed, beaw. feiner offenbar bald nacdhher — eine bejimmte
Angabe Bieviiber ift Den Wften nidht u entnehmen — erfolgtent
Perdffentlidung oangefodhten werben miljfen, einer Frijt, welde
die Mefurventen zweifellod nidit eingeBalten Baben. Ericheint jomit
bie allgemeine nfechtbarfeit ber BVevorduung ald pratludiert, jo
finb bie Nefurventen bagegen bevechtigt, die behauptete Verfafjungs-
wibrvigleit und bedhalb Ungiiltigleit derfelben gegeniiber ihrer n=
wendung im vorliegenben, dbie Refurventen perfonlich betreffenden
fpeziellen Fall, b. b, al8 Wiotiv fliv bad erfte Nefurdbegebren um
Aufhebung bed angefochtenen obergevichilichen Nrieil3, woeldhed ficy
auf jene BVerordbnung jtigt, geltend zu maden.

2. Mlein auch bdiefed erfte FRefurdbegehren ift ausd prozefjualem
Grunde abgulehnen. €3 bat, dem Gegenftande bed angefochtenen
Cntjcheibed gemdf, sum enbdgitltigen, burdh) bdie Gutheifung ded
ftaatdrechtlichen Refurfed wenigftens inbiveft u erveichenden Bwede,
die Wieverherftellung der vom Obergevicht Dejeitigten vorforglichen
Lerfiigung der evjten Inftany, bezw. den Eelaf einer entfprechenden
neuen vorforglihen Berfitgung zut evwirfen. Nun find aber, wie
vag Obergericht feftftellt und fibvigend auch die Nefurrenten felbt
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angeben, die Hvbeiten ber NRefurdbelagten, beven %nma[pne bie
fragliche Berfiigung verfindern foll, Deveitd zu Gube gefithrt, fo
bafy eine folge vorforglide Verfiigung tatfaclich gegenjtanbslod
geworben ift. Folglich fehlt ven Nefurrenten dad juv %eicbmet:be:
fithrung nach allgemeinem Rechidgrundap er{orberlidf}'e vechtlidhe
Snteveffe an dev Befeitigung ded durdy den s_Bergeric[)tth;en Gut=.
fcheid gefchaffenen Rechidzujtanbdes. Selbjtoerjtandlic miyb burd)
viefen Entjcheid, weldher lediglich auf bie ftreitige worforgliche Ber-
fiigung Begug bat, die vechiliche Sitnation der Refurrenten gegens
Tber bem nun ald@ abgejchlofjene Tatfache vorliegenden Borgehen
ber Meburdbeflagten in feimer Weife prijudizievt; indbefonbdere
mufp bdie Entfdheidung der Frage der fadhlichen Kompeteny gur
Beurteilung eined eventuell von den Fefurrenten u erI;eBe:nben
binglichen ober obligatorifchen Anfpruchs wegen Berlepung ihred
Gigentum3 naturgemdp diefem definitiven ‘Brngei;nerfa[;ren_ felbjt
porbehalten Bleiben unbd ijt den Jefurcenten dad Redht ber jtaatd-
rechtlichen Befchwerde betm Bundedgericht gegen den babet er=
gebenden fantonalen Gntfcheid in jeder Hinficht gemabrt, @f"‘“‘fﬂ'
ift der Audgang ved vorliegenden Berfafrend ohne jebe ;gr"alu.bv
sielle Bebeutung fiiv den penbenten Streit itber die %e@t@%e]t&nbtg:
feit bed won der Jefurdbeflagten angefochtenen Berbotd, fowie
fiir oie Frage nach den Rechtdwirfunger der vorforglichen Ber-
fiigung wikrend ihred Beftonded gegenitber Dem Borgehen Dder
Refurdbellagter, woritber eventuell bie Fantonalen Strafbebdrden
su entfbeiben Haben; —
evfannt:

Auf den Refurd wird nicht eingetveten.




