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folge wach aavgauijhem Jecht ridhten, aufgefat werden Ehunte,

2. Auz vem Gefagten folgt, dag dad angejochtene Urteil wegen
Berlegung ded Art. 22 B Dbetr. civilr. B. b . u. A aufzu-
Heben ijt und gwar gemdp bem Untrag der Refurrentin und in
Yrwenvung von Art, 221 Biff. 5 OO unter Koften= und Ent-
jhiavigungdiolge zu Lajten der NRefuvdbeflagten. Auf die fbvigen
auf ben Grlap eined materiellen Entjdeived durd) dad Bunbdes-
geridht an Steflle der aufgehobenen jielenden Refurdantrige fann
bagegen Dei der vein faffatoriihen Funftion dev {taatdrvechtlichen
Bejdywerde nach Art. 175 Riff. 3 O nicht eingetreten werden; —

evfannt:
1. Der Refurd wird ald begrindet evfldrt und dad Urteil ded
Obergerichts de3 RKantond Qugern vom 9. Degember 1903 auf:

gehoben.
2. (Rojten.)

56. Urteil vom 4 Mai 1904 in Saden
Gefdhmwifter Stahl gegen Konfursdmajfe Stahl,
bezw., Obergervidht Biivid.

Giterrecht der Ehegatten ; Art. 19 Abs. 2 BG betr. civily. Verh. d. N.
u. 4. ehelicher Wohnsitz. — Stellung des Bundesgerichts bei staats-
rechilichen Rekursen wegen Verletzung des citierten Bundesgesetzes.

A. Die Refurventen f{ind die RKinder bed Kridaven Ulrid)
Stah! und feiner im Jahre 1900 verftorbenen Glhefrau geb.
Biidhi, die ihrem Chemann ald Weiberqut verfdyiedene im Notas
rtatdtreid Turbenthal, Kanton Riirid), gelegene Liegenjchaften in
bie Ghe gebracht Hatte. Stahl batte bid 1902, alfo bid nach vem
Tode feiner Chefrau, in Cjdlifon, Kantonw Thurgau, gevohnt
und war Hievauf nady Biwih gezogen, wofelbjt diber ihn der
Konfurd erdffnet worben war. Die Konfurdmafje Stahl belangte
nun dle NRefurventen auf Einwerfung der Liegenjdhaften, die ifrev
verjtorbenen Mutter gehdrt Batten, in vie Konfurdmaffe, damit
fie tm RKonfurdverfabren 3u Gunjten ber Konfurdglaubiger liquiz
biert witrden, indem fie geltend madpte, diefe Qegenjhaften feient
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gemdp dem Dhiev maBgebenven thurgauijdhen ehelichen Giitervedht
mit ber Haftung fiir die Schulven ded Ehemanned und Kridars
belaftet und miiften dafer zur Befriedigung ver Glaubiger im
RKonfurdverfahren verwertet werben. Die NRefurrenten wahmen
Dagegen den Standpunft ein, baf nach Avt. 419 AL 2 b BSG
betr, b, civile, B. b. 9 u. A fir die Redytdjtellung der Ehe-
frau Stahl und ihrer Crben bven Gldubigern bded Ehemanned
gegeniiber im Konfurd ded lestern nidgt thurgauifches, jonbern
siivcherijched Redht — nady weldhem bad Frauengut fiiv Schulven
bed Chemanned nicdht Baftet — zur Anwendung fomme, und
eventuell, dbag audy nady thurgauijchem Redht die Haftung fener
Yiegenjchaften fliv Ddie vovebelichen umd ebelichen Schulden bde3
Chemanned Stahl mit dem Tode der Ehefrau aufgehdrt Habe.
Dad Obergericht ved Kantond Biividh ald pweite Jnftany ver-
pflichtete mit Urtell vom 1. Degember 1903 bdie Refurrenten,
ble ihrer verftorbenen TMutter ugeftandenen Liegenjdaften im
Ronfurje de3 BVaterd Stahl fiir diefenigen Schulben bed leptern
liquibteven zu laffen, weldhe beim Tobe ber Mutter Deveitd be-
ftanben Batten. Sn bder Begriindung iwird der Standpunft der
Refurventen, wonady frajt vt 19 A 2 BEG Delr. civile. B,
D. M. u. WA. bad ebelidhe Sittervecht ve3 RKantond Bividh angu-
wendent wdve, weil bder Ronfurd in diefem RKanlon audgebroden
fei und bier ber lepte Wohnfji ded RKribaven Ffidh befinde, al8
offenbar baltlod begeichnet. A3 eheliher LWohnjiy im Sinne
viefer Gefepedbeftimmung fnne nur der leste, wihrend dber Dauer
der €he beftandene Wohnfig bed Chemanned in Betvadht foumen.
Der givcherifche Wobnjis bed Kridaren fei dagegen nidyt ald
ehelicher Wobnjiy angufeben; denn zur Reit, da bdie She durdh
ven Tod der Chefrau Stahl aufgelddt worden jei, habe Stahl
nody im Kanton Thurgau gewohnt. €3 fei gewif audy nad
Art. 19 Abf. 2 leg. cit. audgejdhlofien, bafy da3 eheliche Giiter-
recht eined Kantond zur Anwendung gebracht werde, in weldhem
oie Ghe gav nidht beftanden BHabe, und falld Rechtajise ded ehe-
liden Giiterredhted gegeniiber Dritten fitr die SBeit nach der Auf:
[Bfung ber Ehe nod) wirften, fo fdnnten e3 naturgemdh nuv die
Rechtpjdnse desfenigen Kantond fein, in weldhem der Ehemann
gur Beit der Aufldfung ver Gbhe gewohnt habe. €8 lege gewif
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aud) fein verniinftiger Grund vor, auf Fordevungen, die wdbrend
b5 thurgauifden Domigis bed RKrvidaven entftanven feien, —

und jolche allein tdnuten, wie ndber audgefithet wird, in Betradyt

formuen, — 3livcherifched Familienvedht jur Wwenbung 3u brin-
gen. €3 wird jobann — umd gwar wefentlich geftiitt aui ein
Gutadtens ved thurgauifchen Obergevichts — feftgeflellt, bag nad
thurgautjchem ehelichem Giitervecht (§ 70 PEB) vad dravengut
fite die vovehelichen und ehelichen Schulden des Ehemanmnes Bafter
und die fraglichen Legenfchaften mit diefer Sachhaftung belajtet
auf bie Reburventen al3 Grben ihrer Wutter iibergegangen feien,
wedhalb vem Begehren der Maffe um Lquidation ver Qegen-
jhaften im Konfurfe ded Kridaven zu Gunften berjenigen &liu-
biger, deren {Forderungen vor Aufiffung bev ehelichen Semein-
fchaft entftanben feien, Folge su geben fei.

B. ®egen biefes Urteil hat ber Bertreter der Refutrrenten redht-
3eitig den jtaatdvedhtlichen Refurd an Bundedgericht ergriffen mit
ben Antvlgen: ©8 fei bad Urteil anfsubeben und bie Klage ab-
guweifen, eventuell, e8 fei dad 3lvcherifhe Obergericht anznweifen,
bent Fall ntady vemn siivherifchen efelichen Giitervecht su entfdyeiden.
A8 Befchwerdegrund wird eine Vevlehung ved Art. 19 AbY. 2
bed mebrevvdhnten Bunbdedgefesed genannt und audgefithrt ; Wenn
audy faftifdy ein eheliches Domigil ver Ehelente Stahl im Kanton
Sitvich nicht Beftanden Habe, fo fei voch nady der augerufenen
Gefepeabeftimmung die Anwendung thurgautjchen Redhted ausge-
f&)}e]‘fen; benm Art. 49 UG, 2 wolle offenbar nicht blog pofitiv
beftimmen, daf bag eheliche Giitervecht ves Wobnfiged gelte, fon-
bern in3bejondere aud) wegativ jeve UAnmwendung eined anbdern
Rehtd, al3 dagjenige ved Konfurdantons, audjdliefen. Danady
fei aber fiiv afle gitevvedhtlichen Fragen lebiglid) a3 Nedht de3
Kantond mafkgebend, wo der Gemeinfchulorner fein Domizil Habe
und der Konfurd audbreche. Tasd thurgauijche Rech! fonnte audy
nicht gur Anwendbung fommen, wenn die Ehefran Stahl nod
lebte und ifren Wohnjits mit dem Wanne im Kanton Hirid)
?&tte, und bitrfe daber auch auf die Grben ber verftorbenen Ghe:
frau nicht nadywirfen. Jnbem bag Obergevicht annehme, daf bie
Dajtung ved Frauenguted fir die Schulben bded GHemanned nad
Sem Tode der Frau fortdauere, werhe ein eheliches Domizil der
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Frau finglert; diefed fdnne aber nur Riwidh fein. 3 fei aud
nicht eingufehen, wiejo bdie Gvben fchlechier geftellt fein foliten
al3 bie Erblajierin, dle, wenn jie nodh lebte, nach bem in diefem
Fall mafgebenden ziivdhevijchen Nedit die Liegenjdhajten nidht ein:
suwerfert  braudpte. Die CEhefrau, die mit threm Ehemann in
einemn wirklich glitervedhilichen Berhlltniffe lebte, Hitte aljo die
Wobhltaten bed glivdherijchen Nechted geltend machen founen, wih-
vend die Guben, bdle in feinerlet gitevvechtlichen Begiehungen
ftimben, fid) bad thurgaunijdhe ebeliche Giitervecht gefallen lafien
mitgten. Sm weitern enthdlt die RNefurdjduift eine Kvitif dev
Audlegung und Wmwendung ded thurgaunifden Redhted durdy vasd
Obergevidgt, obne daf jedoch eine Bevfaffungdverlesung ober
Migachtung ve3 Bundedvechied afs Bejhwerbegrund genannt
mave, ,
C. Dag Obergericht bed Kantond Riivich hat auf Bemerfungen
verzidhtet.

Die Konfurdmafie Stahl ald Refurdbeflagte hat auf Ubwei-
fung bed Nefurfed angetragen. ‘

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. (KRompetenz, Avt. 180 Jiff. 3 OG.)

2. Art. 19 AL, 2 BEG betr. civilv. B. o, N. u. A, befitmmt,
baf fite bie Gilitervechidverhilinifie ber Shegatten gegenitber Dritten
und indbefondere fitv die Nechidftellung ber Ehefrau den Gliubi-
gern be3 Ghemanued gegentiber im Konfurd ved lestern dad Redht
9e3 jeweiligen ehelichen Wohnfiped mapgebend ift. Die Re-
Turventen befchoeren fich nun mit Unvecht davitber, dag dad Ober-
gericht tm angefodtenen rteil vie Frage, ob die Liegenjdhaften, die
ver Ghefran Stahl gebdrt haben, in die Konfurdmafie Stahl ein-
suwerfen feien, nidht gemif bdiefer Beftimmung nadh zlivdhervijchem
ehelicdhen Giitervedht entidhieden Babe; denn ed ift gang zweifellod,
bag, wie bad Obergericht zutreffend ausdfithrt, unter ehelichem
Wohnfis im Sinne ve3 Bunvedgefeed nur der lepte, wihrend
ver Dauer der Ehe Dbeftandene Wobnjis be3 CEhemanned vers
ftanden werden fann, nidt aber ein LWolhnjik, den der Ehemann
erft nadh ufldjung ber Ehe Degriindet Hat. Und dba nun der
legte ebeliche Tohnfiy der Cheleute Stahl im Kanton Thurgau
war, fo fann unmdgliy aud Art. 19 AG{. 2 leg. cit. Bergeleitet
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werdent, dafp deren Gittervechitdverhiliniffe und bamit aud) all-
falige Wirfungen der leptern fiber dem Tod der Chefrau Hinaus
nadhy ghwcherifchem Recht Hatten beurteilt werben follen. Daf durdy
Art. 19 ABj. 2 die Amwendung jeded anbern Redyted ald das-
fenige be3 Konfurdfantond audge{chloffen fjei, ift ein Sap, der
dem efee [dhlechierbingd nidyt entnommen werben fomn, und
im #tbrigent bebavf e3 feiner Begriindung, daf die Argumente der
Refurrenten — fie dlirften nidht fohlechter geftellt werden, al8
wenn ihre Wutter nod) leben wiirde, und wenn die Wirtungen
ver  Giittervechtdverhiliniffe auf die Kinder audgedehut toitrven,
fo milffe audy ein ehelicdhed Domizil in Bitvidh fingiert werden —
gegeniiber dem flaven Tert und Sinn bded Art. 19 Ab]. 2 nidht
auffommen fdnnen. Die Bejdwerde wegen Berleung bdiefer Ge-
jeedbeftimmung it daber abjuweifen. :

3. Auf bdie Kritif, weldher bie Refurventen im Abrigen a3
obergerichtliche Urteil unteczogen Haben, fann dad Bunbdedgericht
mangeld Kompeten nicht eintreten; demn einerjeitd Hanbelt ed fich
bier um bdie Audlegung und Anwendbung vonr fantonalem (thur-
gauijdjem) Gefepedrecht, und anbderfeitd BHaben die Refurrenten
feinen in bie Kompeteny ve3 Bundedgerichted fallenden Befhwerde:
grund — in  Frage nuie nur Act, 4 BY fommen — geltend
gemadyt.

Temnad) Hat bad Bunbedgericht
exfannt:

Die Befhwerde wegen ~Verlegung ved Art. 19 BE betr. d.
civile. B b, . u. A wird abgewiefen.

Jm dibrigen witd auf ben Nefurd nidyt eingetreten.

i. Kompetenziiberschreitungen kantonaler Behdrden. No 57, 325

Dritter Abschnitt. — Trolsidme section.

Kantonsverfassungen.

Constitutions cantonales.

I. Kompetsenziiberschreitungen
kantonaler Behrden. — Abus de compétence

des autorités cantonales.

57. Urteil vom 4. Mai 1904
tn Saden Movger und Sutermeifter gegen
Grofen Rat ded Kantonsd Aavgau.

Rekurs gegen ein grossvdtliches, der Volksabstimmunyg unterbreitetes
(und in dieser angenommenes) Steuerdekret (Bezug von mehr als
einer halben direkten Staatssteuwer fir ldngere Zeil als fir ein Ver-
waltungsjahr). — Legitimation zum Rekurse, Art. 178 Ziff. 2 0G ;
Kompetenz des Bundesgerichtes, Avt. 189 Abs. 3, 178 Ziff. 1 eod.
— Art. 25 litt. ¢ aarg. KV; Art. 27, 33 litt. c eod.

A. Ynterm 29. Degember 1903 fafste ber Grofe Rat ded
Kantond Aavgau ,in Anwendung von Art. 25 litt. ¢ der Ber-
fajjung” folgenbden einftimmigen Befdlug: ,§ 1: In ben Ber:
Jwaltungdjabren 1904, 1905, 1906 uud 1907 wird eine be-
,Jonveve, bivefte flaatlidie Bierteldftener begogen. § 2. Uber den
»&rivag bdiefer Steuer ift gefonberte Redhnung zu fithren und e3d
ot derfelbe audfchlieplich fiir die Audgaben bed Staated auf
yoem ebiete bed RKvanfen: und rmenwefend u verwenden. Die
»Beitrige ded Staated an bHad Wvmenwefen der Gemeinben jollen



