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weldhem  Grfordernid der Grefution von Rontumagialuvteilen ey
StaatBvertrag wiederum nichtd weif. Bieht man biefe mit vey
Syitem bed Staatsvertragd faum vertrdglichen Konfequengen in
.Cb'rm&gung, fo wird man anecfennen mitffen, daf bie auf Bol-
Jtredung eined frangdfijhen jugement par défaut in ver Sdhwei;
gebenden progefjualen Handlungen, wad bdie Wirtungen fiix biz
srage bed Gridjhens ded Urteild und ber Suldfigteit der Oppo-
fiti{m anbetrifft, durd) den Staatdvertrag fiiv die von diefem Be-
troffenen Bevhiltnifie ver BVolftreduny in Frantreicy gleichgeftellt
worden find. (Vgl. iiber die Frage: Roguin, conflits des lois
®. 823 ff., insbefondere . 525, ’

Darnad) haben aber die Betreibung der Refurrentin in Bern
und jebenfalld die Suftellung der Recht3dffnungtiage an jie dasd
@riéfgﬁen bed Urteils ded Hanveldgerichtd in Marfeille verhindert
und it aud) eine nachtedgliche Oppofition gegen dad rteil, nadh:
vem diefe Bolljtrectungshandlungen ftattgefunden baben, nicht melr
53.1&({{9. Dad Urtell muf dafer ald definitiv und rechtdfrdftig im
©inn des Art. 15 ded Staatdvertrages betrachtet werben, und o3
erweift i) fomit auch ver lepte Bejchwerdegrund der Refurventin
al3 _un{;egrﬁnbet. €3 ténute fih Hochftend nodh fragen, ob ver
Redytdvorfdhlag der Refurventin nicht ald Oppofition gegen vas
llrtejf, die nady frangdfijchem Redht (Ant. 162 Cpe) einfachy auf
ber Bollftrecungsurfunde vorgemerft werven fann, 3u gelten habe.
Jnvefjen beftimmt vt 12 bed Staatdvertraged audvriictlid), dag
gegen ein Kontumagialucteil mur bei der Behbdrde ved Lanbes, in
weldem bag rtell erlaffen worden ift, - Oppofition eingelegt
werden fann, und anderfeits Hat die Refurventin auch nicht be:
bauptet, dafs fie in der in Art. 162 Abf. 1 i. £ leg. cit. vovge:
fdyricbenen Form bie Oppofition innert 8 Tagen beftatigt Habe.

Demnad) hat dad Bundedgericht
evfannt;
Dev Refurd wird abgewiefen.
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60. Arrét du 16 juin 1904, dans la cause
Rouguette-Roman contre Truan.

Jugement par défaut. — Prétendu déni de justice (rejet implicite

de Pexception déclinatoire). — Art, 11, 1 et 2 Conv. susindi-
quée. — « Résidence. »
A. — Le 31 décembre 1902 est intervenu entre Samuel

Rouquette-Roman, citoyen frangais, propriétaire & F¥ons,
Département du Gard (France), et René Challand, domicilié
4 Genéve, un contrat indiqué comme étant conclu & Gendve,
et par lequel Rouquette-déclarait créer & Genéve pour la
Suisse et la Haute-Savoie, un dépét de vins dont il confiait
la gérance 4 Challand comme fondé de pouvoirs ; aux termes
de ce contrat, Challand devait consacrer tout son temps et
toutes ses facuités & la bonne marche de la « maison » et ne
pouvait s’occuper d’autre représentation sans 1’assentiment
de Rouguette ; les profits et pertes devaient, sous certaines
réserves, se partager également entre parties ; pour les frais
de premidre installation, Rouquette faisait une avance de
3000 fr.; Challand était spécialement chargé « de faire faire
la comptabilité complate du dépot », comptabilité qui devait
comprendre la tepue d'un certain nombre de livres spéciale-
ment déterminés; Challand était autorisé & prélever sur les
bénéfices du dépot les frais généraux, et en particulier « les
frais de personnel », et, parmi ceux-ci, en premiére ligne, le
salaire d’un caissier-comptable. Cette convention était faite
pour une durée indéterminée, avec possibilité de résiliation
en tout temps moyennant un avertissement préalable de
trois mois ou, en cas de pertes d’'une certaine importance,
moyennant simple avis de l'une ou de l'autre des parties.
Enfin toutes les difficultés pouvant découler de ce contrat
devaient étre soumises au jugement du Tribunal de premiére
instance de Genéve dont les parties déclaraient reconnaitre
et accepter la compétence.

B. — Le 7 janvier 1903 intervint 4 Genéve, entre Chal-
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land, en sa qualité de fondé de pouvoirs de Rouguette, et
Henri-Louis Truan, comptable, &4 Genéve, un contrat pay
lequel Challand engageait Truan, aprés que celui-ci eut prig
d’abord connaissance de I'entier contenu de Ja convention
précédente du 31 décembre 1902, comme « caissier-comp.-
table du dépdt de Genéve », dés le 15 janvier 1903, moyen-
nant un traitement déterminé ; « Truan, — disait Ie contrat
— aura toute la responsabilité de la comptabilité du dép{“){
comme aussi de la caisse de Monsieur Rouquette, qu’il tiendre;
d’une fagon continue »; pour garantir la stricte exécution de
ses obligations, Truan versait immédiatement un cautionne-
ment en espéces ou en titres de 5000 fr. déposé & P'agence
du Crédit Lyonnais 4 Geneve et ne pouvant &tre retiré
qu'avec la signature simultanée de Rouquette, Challand et
Truan. La durée de ce contrat était indéterminée ; la résilia-
tion n’en pouvait intervenir que moyennant avertissement
préalable de trois mois.

€. — Le 10 février 1903, Challand obtint du Conseil
d’Etat de Genéve I'autorisation d’ouvrir, en qualité de gérant
de Rouquette, un commerce de vins en gros, 4 Gendve,
Boulevard Helvétique, N° 21. Le 14 mars 1903, Rouquette
se fit inserire au Registre du commerce 4 Gendve comme
seul chef de la maison Rouquette-Roman, 4 Gendve, Boule-
vard Helvétique, N° 21, commerce de vins en gros; cette
ingeription faisait mention de la procuration conférée par la
maison & René Challand. Mais le 8 avril 1903 déja survenait
la radiation de cette inscription en méme temps que de la
procuration conférée 4 Challand, «la maison Rouguette-
Roman ayant renoncé, — porte la publication, — au com-
merce des vins en gros pour ne plus faire que la vente ex-
clusive des produits de son domaine de I'Ermitage, 4 Fons
(Gard). » Cependant, malgré cette radiation et ses termes,
Rouquette continua & conserver son établissement & Genéve
et 4 se livrer par son représentant ou gérant Challand au
commerce non setlement des produits de son domaine de
IErmitage, mais encore de vins et ligueurs qu’il achetait lui-

Y

méme de différentes maisons pour les revendre i son tour.
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D. — Des difficultés ayant surgi entre Challand et Rou-
quette, celui-ci informa celuila, le 6 juin 1903, quwil enten-
dait que leur contrat du 31 décembre 1902 fat considéré
comme résilié pour fin juin 1903, et il priait son représen-
tant Challand « de bien vouloir prévenir les employés qui
pourraient rechercher & temps un autre emploi. »

Challand, n’ayant point voulu lni-méme admettre la résilia-
tion de son contrat pour fin juin 1903 et n’ayant point voulu,
en conséquence, se conformer aux instructions de Rouquette
quant au renvoi du personnel, Rouquette eut recours 4
Pavocat William Moriaud, & Genéve, pour congédier ses em-
ployés ; Iavocat Moriaud. écrivit & « Monsieur Truan, chez
Monsieur Rouquette-Roman, Boulevard Helvétique 21 », le
11 juillet 1903, la lettre dont teneur suit: <« Je suis chargé
par M. S. Rouquette-Roman de vous confirmer sa lettre du
6 juin par laquelle il écrivait & Monsieur Challand d’inviter
les employés de son dépét de rechercher un autre emploi.
En tant que de besoin, Monsieur Rougquette-Roman vous donne
congé pour le b octobre 1903. Si vous désirez quitter son
service 4 une époque plus rapprochée, veuillez m’en in-
former. »

E. — Le 14 avril 1904, Truan fit assigner Rouquette a
comparaitre devant le Tribunal des Prud’hommes de Genéve
le 19 du dit mois pour répondre & sa demande tendant a la
condamnation du défendeur au paiement de la somme de
205 fr., cette somme représentant le solde du salaire du
mois d’aoidt, 30 fr., le salaire de septembre, 150 fr., et celui
du 1¢ au b octobre 1903, 25 fr. Cette sommation de com-
paraitre fat notifiée & Rouquette sous pli chargé adressé &
« Monsieur Rouquette-Roman, négociant, & Genéve, rue de
Lausanne No 54 », ot Rouquette avait entre temps transféré
son dépot précédemment établi au Ne 21 du Boulevard Hel-
vétique.

Rougquette ne comparut point, ni ne se fit représenter de-
vant le tribunal des prud’hommes, mais il fit remettre A
celui-ci par son avocat W. Moriaud, le jour méme de lau-

dience, une déclaration portant qu’il n’avait point de domi-
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cile & Genéve, que, partant, il contestaif, en sa qualité de
Francais, et en vertu de D'article 1°r de la Convention france-
suisse du 15 juin 1869, la compétence des tribunaux suisses,
et que d’ailleurs il tenait I'assignation du 14 avril comme
irréguliére.

F. — Le 19 avril 1904, le Tribunal des Prud’hommes de
Genéve prononga défaut contre Rouquette, déclara la demande
fondée et condamnma, en conséquence, le défendeur & payer
au demandeur la somme de 205 fr. réclamée, avec intéréts
et dépens. :

fr. — C'est contre ce jugement que, par mémoire en date
du 28/29 avril 1904, Rouquette a déclaré recourir au Tri-
bunal fédéral comme Cour de droit public. Le recourant
prétend n’avoir d’autre domicile que son domicile ordinaire
et régulier a Fons, et n’avoir & Genéve ni succursale ni éta-
blissement commercial constitutif de for; il soutieni méme
n’étre ni commercant ni négociant et se borner & vendre les
produits de son propre domaine, pour lesquels il a, il est
vrai, établi un dép6t & Genéve. Dans ces conditions, la de-
mande de Truan étant une réclamation personnelle et mobi-
liére, le recourant devait étre assigné devant ses juges na-
turels en France, conformément a 1’article 4¢r de la Convention
franco-suisse du 15 juin 1869. En outre, a teneur de Iarticle
11 de la dite Convention, le Tribunal des Prud’hommes de
Geneéve devait d’office et méme en ’absence du recourant,
statuer sur l’exception soulevée par ce dernier ; or le tri-
bunal des prud’hommes a prononcé défaut contre le défen-
deur sans méme examiner l'exception d’incompétence pré-
sentée par celui-ci.

Le jugement du 19 avril 1904 constitue ainsi un déni de
justice et une violation de la Convention franco-suisse du
15 juin 1869.

Enfin, 'assignation du 14 avril était irréguliere ; elle eft
dir étre remise au Procureur général, en conformité de l’ar-
ticle 37 de la loi genevoise de procédure civile, puisque le
recourant n’avait & Genéve ni domicile ni résidence.

Fondé sur ces considérations, le recourant conclut a ce
qu’il plaise au Tribunal fédéral :
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4 la forme :

admettre le présent recours :

1° contre l'assignation lancée a la requéte de Truan et as-
signant Rouquette & 'audience du tribunal des prud’hommes;

2° contre le jugement rendu en la cause par les Juges
prud’hommes de Genéve le 19 avril 1904 ;

au fond :

déclarer cette assignation irréguliére ;

déclarer les tribunanx suisses incompétents ;

renvoyer les parties devant les Juges naturels du défen-
deur, — le tout sous suite de frais et dépens.

H. — L'’intimé Truan a conclu au rejet du recours comme
mal fondé, en affirmant que Rouquette doit bien étre consi-
déré comme un commercant et que, s'il s’est fait radier du
Registre du commerce, c¢’est uniquement parce que la mention
dans U'inscription au Registre du commerce de la procuration
conférée 4 Challand avait pour effet de donner a cette der-
niére une étendue plus considérable que celle prévue par le
contrat du 31 décembre 1902.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — (Délai, compétence.)

2. — Il 'y a lieu d’écarter tout d’abord comme manifeste-
ment mal fondé le grief articulé par le recourant et con-
sistant A4 prétendre que le Tribunal des Prud’hommes de
Gendve aurait prononcé défaut contre lui sans méme examiner
I'exception d’incompétence soulevée et aurait commis ainsi
un déni de justice. Le recourant n’a pas méme tenté d’entre-
prendre la preuve de cet allégué. Et quoique le jugement
dont est recours soit muet sur ce point, il est bien évident que,
si le tribupal des prud’hommes, bien qu’il fat nanti du décli-
natoire proposé par le défendeur Rouquette, a prononcé dé-
faut contre celui-ci et adjugé au demandeur ses conclusions
au fond, c’est qu’il a admis tout d’abord sa compétence en la
cause parce qu'il considérait comme mal fondée ou comme
w’étant point justifise I'exception préjudicielle opposée & la
demande de Truan.

Rien n'autorise donc le recourant & dire que le déclina-
toire présenté par lui n’a fait objet d’aucun examen de la
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part du tribunal des prud’hommes ; et il parait bien plutot

résulter des circonstances de la cause que c'est précisément
parce qu’aprés examen de l'exception du défendeur et non-
obstant cette exception le tribunal des prud’hommes s’est
estimé compétent en I'espéce, qu’il a admis le demandeur 3
prendre défaut contre le défendeur et qu’il a statué sur je
litige au fond.

3. — En second lieu, le recourant a invoqué la violation
des articles 1 et 11 de la Convention entre la Suisse et Ia
France sur la compétence judiciaire et I'exécution des juge-
ments, en matiére civile, du 15 juin 1869. Mais il est évident
qu’il ne pourrait étre question en 'espéce d'une violation de
Particle 11 & teneur duguel < le tribunal snisse ou francais
devant lequel est portée une demande qui, d’aprds les arti-
cles précédents, n’est pas de sa compétence, doit, d’office et
méme en I'absence du défendeur, renvoyer les parties devant
les juges qui en doivent connaitre » — que §’il résultait des
faits de la cause que le Tribunal des Prud’hommes de Ge-
néve n’'était pas compétent pour se saisir de la réclamation
de Truan envers Rouquette. Si, en effet, il est démontré que
le Tribunal des Prud’hommes de Genéve était bien compétent.
pour connaitre de Ia demande de Truan contre Rouquette, il
va de soi gue Pon ne se trouverait plus en présence du cas
visé & l'article 11 précité.

Il convient donc d’examiner tout d’abord la question de
compétence ou d’incompétence du Tribunal des Prud’hommes
de Geneve en la cause.

4. — Le dossier ne détermine pas quelle est la nationa-
lité du demandeur Truan, si celui-ci est Suisse ou Frangais ;
ni le recourant, ni 'intimé ne se sont expliqués & cet égard.
Toutefois, en P'espéce, cette question est sans intérét. En
effet, il est incontesté, et incontestable, que la réclamation
de Truan envers Rouquette se présente bien comme une
« contestation en matiére mobilidre et personnelle, civile ou
de commerce » ; ce sont done, en P'absence d’un domicile
élu qui n’a pas été invoqué, les articles 1 et 2 de la Conven-
tion qui doivent recevoir leur application en la cause, selon
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la nationalité du demandeur, celle du défendeur n’ayant point
été contestée ; si le demandeur est citoyen francais, 'on se
trouve en présence de 'une des contestations prévues a I'ar-
ticle 2, entre Francais tous domiciliés ou ayant un établisse-
ment commercial en Suisse, car il est constant que le deman-
deur a son domicile 4 Genéve et que le défendeur posséde
dans cette méme ville un établissement commercial ; le fait
que Rouquette s’est fait radier du Registre du Commerce de
Geneve, est indifférent; il est certain que le recourant avait
4 Genéve un dépét des produits de son domaine, plus méme
qu'un dépdt, un véritable commerce dont il avait confié la
gérance & Challand, et qui, assurément, et pour le moins,
constitue I'établissement commercial préva a Particle 25 la
controverse existant dans la jurisprudence et la doctrine sur
la question de savoir si les contestations visées au dit article
-doivent nécessairement se rapporter anx relations nées entre
parties de leur domicile ou de leur établissement commer-
¢ial dans celui des deux pays dont elles ne sont pas origi-
naires et des tribunaux duquel il s’agit, ne présente aucun
intérét en 'espéce puisqu’il est hors de doute que la récla-
mation par Truan de son salaire se rapporte bien aux rela-
tions qui sont nées entre parties de I'établissement commer-
¢ial du défendeur & Gendve; — ainsi, dans cette premiére
hypothése le demandeur pouvait saisir le Tribunal des Prud’-
hommes de Gendve comme le tribunal du lieu de I'établis-
sement du défendeur, sans que le tribunal pit refuser de
juger ou piit se déclarer incompétent a raison de I'extranéité
des parties contestantes.
5. — 8i, au contraire, le demandeur est citoyen suisse,
¢’est Yarticle 1°* de la Convention qui doit s’appliquer en la
cause ; et alors la question & résoudre est celle de savoir si
c’est & bon droit que le recourant invoque la régle générale
posée 4 l'alinéa 1 du dit article, ou §'il 0’y a pas lieu d’ad-
mettre plutdt que P'action dont il s’agit ici, réalise les condi-
tions visées & D’alinéa 2 du méme article qui déroge & la
régle générale de I'alinéa 1.

A ce sujet, il y a lieu de remarquer tout d’abord que I'ac-
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tion de Truan poursuit I'exécution du contrat du 7 janvier
1903 ; — que ce contrat a été consenti par le recourant,
¢’est-d-dire au nom de celui-ci par son représentant et fondg
de pouvoirs Challand, ensorte que c¢’était bien le recourant
lui-méme, et non son représentant, qui était partie au dit
contrat ; — enfin que ce contrat a été passé et conclu hors
du ressort des juges naturels du défendeur, soit 4 Gendve.
La question, dans ces conditions, se résume donc en celle de
savoir si, au moment ol le procés s’engageait, les parties
< résidaient » au lieu ot le contrat a été passé, a4 Gendve,
En ce qui concerne le demandeur Truan, la solution de cette
question ne présente aucune difficulté, puisque le demandeur
non seulement résidait en fait & Genéve & ce moment-la,
mais qu’il y avait méme son domicile régulier. Quant au dé-
fendeur, il avait alors son domicile et son centre d’affaires
principal en France, il n’était point personnellement présent
3 Gendve, ou du moins il ne résulte point de la proecédure
quil fat personnellement & Genéve alors. Néanmoins l'on
doit reconnaitre quw’au moment du procés, soit de Youverture
de l'action, le recourant avait & Genéve une <« résidence »
au sens de l'article 1, alinéa 2 de la Convention. En effet, a
ce moment-ld encore, le recourant avait & Genéve un établis-
sement commercial, un employé dont le recourant n'a pas
indiqué le nom, mais qu’il reconnait avoir < préposé » & son
établissement & Geneve; le recourant avait donc 4 Genéve
un sidge d’affaires de quelque importance encore, dont il
avait confié la direction & un représentant. Ces faits peuvent
et doivent étre considérés comme suffisants pour constituer
la « résidence » prévue a l'alinéa 2 précité (voir Roguin,
Conflits des lois suisses, édition 18941, p. 659 et suiv.).

6. — Quant au dernier moyen que le recourant a cherché
A faire valoir, consistant A& prétendre que l'assignation du
14 avril 1904 serait irrégulidre en regard de l'article 37 loi
genevoise de procédure civile, il n’y a pas lieu de s’y arréter,
dés I'instant ot i! est reconnu que, contrairement & ses dires,
le recourant avait une résidence a4 Genéve. Sur ce point
d’ailleurs, et contrairement a 1’article 178, 3 OJF, Rougquette
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a complétement négligé de motiver son recours et d’exposer
comment éventuellement une simple irrégularité d’assignation,
n’ayant au reste pu préjudicier en rien & ses intéréts, aurait
pu étre considérée comme impliquant la violation d’un droit
constitutionnel ou d’un traité.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.

II. Internationale
Konvention iiber Civilprozessrecht. — Convention
internationale concernant la procédure civile.

61. Urteil vom 41, Mat 1904 in Saden MingreldFi
gegen Durver,
begw., Prijivium ved Kantondgeridtes
Unterwalben ob dem LWalbd,

Beginn der Frist fir den staatsrechtlichen Rekurs : « Mitteilung » der
Verfiigung. Art. 178 Ziff. 3 0G. — Art. 11 obcit. Uebereinkunft ;
Unzuldssigheit der Ausldnderkaution gegeniiber einem russischen
Staatsangehdrigen.

A, JIm Auguft 1903 lep ber Refuvvent, der in Kiew (Rufp-
land) wobubafte vuffijhe Staatdangehdrige Fitvft Andread Dadian
Mingreldfi, gegen den Refurdbeflagten, Jofef Durver in Kigis-
wil, beim Kantondgericht bved RKantond Unterwalden ob bdem
Wald eine Civiltlage einveidhen auf Begablung eined Kapitald
von 251,000 Fr. nebjt Binfen und Koften. In feiner Nechtsd-
antwort und Wiberklagejchrift ftellte der Betlagte und Heutige
Fefurabetlagte dad ,BVorbegehren” : Da ber Kldger feinen feften
Wobhnjit tm Kanton Obwalven habe, fo werde von ihm gemdf
Art. 29 ff. CPO Sidjerftellung fiir die Progepfoften durdy
Hinterlequng eined Barbetvraged von 3000 Fr., eventuell einer



